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Introduccién

El presente documento se ha desarrollado en el marco del convenlo de cooperacidn téenica entre [a
CEPAL y el Ministerio de Industrias ¥ Productividad de la Repiblica del Ecvador {MIPRO), firmado of 27
octubre de 2014,

El principal objetive de la investigacion es analizar la problemdtica de gestion de los centros tecnoldgices
secteriales, identificar buenas pricticas Internacionales y evidenciar aspectos clave de la organizacidn de
estas instituciones que deben ser tenldos en ceonta al momento de su disefio o implementacidn.

Para alcanzar este objetive se han tomado en conslderacidn experiencias de centros tecnologicos que
operan en Espafta, latia, Mésico, Colombia y Argentina’.

Em cada pais, la investigacion se ha desarrollade segin un esquema similar que contemplt distintas
clapas:

a) ldentificacién de los centros a analizar: claboraclén de un mapa de los principales centras
tecnologices y, sobre la base de criterios previamente acordados, seleccidn del conjunto de centros
a ser analizado a profundidad;

b} Elaberacidn de wna gula para las entrevistas que recoglora los principales tdpicos a ser considerados
en el anilisis de los centros seleccionados:

c] Levantamiento de [a informacidn medianme visitas a los centros y entrevistas a los gestores yfo
directores de [os mismos y sintesis de los principales resultados,

El presente estudio sintetiza los principales resultados de esta labor de investigacion tedrico prictica y
se estructura de la siguiente manera: en la primera parte, se sintetizan of marco conceptual de
referoncia. Este hace referencia a las implicancias que la teoria de [a innovacién tieno para ol disefa de
politicas de transfarmacion productivas en el contexto ccandmico latinoamericana ¢ intenta conectar
estos elementos tedricos con una caracterizacién general de los centros tecnoltgicos. €n la segunda
parte, se presentan los principales resultados de [a Investigacian,

! sy alcance 1uve Que djustarse a los reqursos finangieros v de bempo divponibles al momento en que 3o realing el
estudie. Lo modalidad adoptada, sin embarge, permitick ampliar la investigacidn 1an pronto se generen
condecionei adecuadas para realizaila,



PARTE I - MARCO CONCEPTUAL

1 - Referencias a la teoria de la innovacion

La innowvacidn’ y el aprendizaje tecnalégico, como facteres clave para estimular la dindmica campetitiva,
con elementos centrales on [a beoria ccondmica, desde los albores de esa discipling, Desde ¢ punto de
vista de los palues [atincamericanos, la comprension de este fenomeno es esencial para cerrar [ brecha
con los paises mas desarratlados, reducir la desigualdad y promover un desarrollo mas sestenible.

1.1 Cambio estructural y dinamismo economico

La experiencia internacional muestra que los factores de convergencla que han permitido a algunos
paises en desarrollo recudir la brecha con los mds industrializados [en términes de diferencias de
ingreso por habltante) se refaclonan con lo que la CEPAL denomina cambio estructural virtuoso, Eso o3
una transformacion cualitativa de la estructura productiva que impulsa y fortalece sectores y actividades
mids intensivos en conocimiento y de ripida crecimiento de la demanda, al tiempo que gonera mas y
mejor emplea [CERAL, 2010a, 2012). El sigulente grifico sugiere que existe una correlacion directa entre
cambio ostructural e incremento de 1a participacidn en los mercados mundiales. Los pakies asidticos’
que han logrado incrementar la contribuclén en sus economias de los sectores mas intensivos en
tecnalogia, han lograde también aumentar significativamente su presencia on los mercados
Intermacionales.

Griifico 1
Existe una correlacidn positiva entre estructura intensiva en conocimlentos

y posicion en los mercados intormacionales
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 para una definlcion de innovackin véanie: [Cimoli y otres, 2010)
' tep. de Corea, Filipinas, Hong-Xong (China), Indonesia, Malasia, Singapur y Tailandia,



Al mismo tiempo la evidencia empirica indica que la relacion entre estructura productiva y brecha
tecnologica tiende a ser biunivoca, haciendo que fos dos fondmenos se refuercen reciprocamente,
Algunos autores sedalan que “al reducic la brecha tecnoldgica el pais se vuelve mids competitive en
sectores mds intensivos en conocimiontos; y al contar con una estructura con mayor peso de eitos
sectofes, se acelera el procesa de aprendizaje, 1a difusidn de teenologia, los incentivos a la capacitacion,
aii como la construccidn de instituciones dedicadas a la investigacion, el entrenamiento v 1a cducacion™
(Cimoll, Pereima Meto v Porcile, 2015),

1.Z Heterogeneidad interna, innovacion y cambio estructural
Uno de los factores que mds incide on la capacidad de innovacidn y por ende on los procesos de
transformacion y de la matriz productiva os ol grado de heterogeneidad que se registra al interior de los
paises, medida en términos de varianza de la productividad inter e intra sectorial,

La existencia de diferencias de productividad entre los distintos sectores productivos y al interior de los
mismos, no o5 do por si un fondmeno negativo, Al contrario, dado que el progreso téonico no avanza con
la misma velocidad en todas las ramas prouctivas y que cualquier Innovacidn tecnoldgica tiende
precisamente a generar barreras a [a entrada, asociadas a desniveles en las capacidades de aprendizaje
de las firmas, puede decirse que 1a existencla de estos diferenclas e parte integrante y esencial de fa
dindmica competitiva basada en la generacion e incorperacidn de nuevos conocimiontos. No obstante,
micntras que on los paises dindmicos estas brechas son pequeflas, en los paises menos industrializados
(0 cuya estructura producliva se caracteriza por un escaso peso de fos sectores intensivos en
canacimiento] las diferencias alcanzan valores muy altes (Cimaoli y Porcile, 2013),

En otras palabiras, les sistemas productives de los palses latinoamerlcanos estdn caracterizados por 13
caistencla de una fuerte polasizacién, es declr por la existencla de un reducido niémera de sectores y
agentes altamente productivos y una masa mucho mds grande de empresas que alcanza tan sdlo una
fraccidn mucho menor de esa productividad. A este propdsito, resulta esclarecedor el cuadro sigulente,
cuyos datos permiten comparar la brecha de productividad relativa que se reglstra on sefs paises de
America Lating, con las de cuatro palves de Europa.

Cuadro 1
Productividad laboral respecto de las grandes empresas
[Em parcentales)

Argenting Brall  Chilk  Ecusdor  Méske  Pord | Alemanla  Fapafs Francls lealin
Mlicra b I bl 3 [ & 67 14 | 42
I"expehas 14 T ] {i} 9 25 it 63 75 il
Medianas 47 40 ar 19 tH 1% %1 ™ Bl K2
Grandes 103 i [ i3 e} [} (M i} i 10

Fugnle: [Sumpo y Santolerl, 3014

Fara Argenting, Brapd, Alemanls, Cspafia, Francia e alla con bate en CEPAL-OCDE (2012). Para Méoco datos de 7009 con baie
en INEGH[Z011). Para Ecusder datos de 200 en base 3 Cimara de Industrias y Produccede [2001), Para Chite datos de 2009 con
baie en htircsterio de Economls (2012]. Para Perd datos de 2007 con base en INEH{2013).

Notg: * Se consideran Lin microempreias formales (on ventat anualey wperiores 3 500 UF {aprosmadamente USD 30 mil).



En los paises latinoamericano la productividad laborar relativa de las micro empresas, por cjempio,
fluctda entre el 3% de Ecuador ¥ ol 24% do Argentina y la de las pequefias empresas de los mismos
paises, entre ol 10 y o 36%. Diversamente, en los palses curopeos este valor se sitaa, para las micro
empresas, entre ol 42% de [talia y o] 71% de Francia y para las pequedas, entre ol 63% de Espafa y ol
5% de Francia, Ahorablen, s se considerd gue micro ¥ pequefias empresas son responsables de un
porcentaje significativo del empleo (que en Chile, Ecuador, Miéxico y Perd s de aproximadamente ol
&0% del total], queda elaro que ¢l tema al que se hace referencia, que en el lenguaje de la CEPAL se
denomina heterogeneidad estructural interna [CEPAL, 2010a), es de extrema importancia para la
coonomia de estos paises,

sus efectos son tanto de arden social como productivo. Desde ¢f punto de wista social, ol principal
impacto de la heterogencidad Interna concierne la distribucidn desigual de las utilidades y de las rentas,
D¢ hecho, la poblacién empleada eon estas unidades econdmicas (que como se mencionaba
anteriarmente, representa mas del S0% de |3 economicamente actival, debldo a la baja productividad
de sus empresas, percibe sucldos mucho mas bajos de los que se les otorga a los empleados de las
firmas mds grondes.

Desde el punto de vista productivo, cuanda 1as brechas de productividades alcanzan valores como los
gue se sefialan en el Cuadra 1 para Amdrica Latina, se generan ineficiencias sistémicas que afoctan la
competitividad de las economias en su conjunto. Brechas de productividad muy elevadas indican que
eotas pconomias estdn conformadas por empresas que poseen no solo tecnologias, sino tambidn
modalidades de organizacion v de gestidn tan diferentes que hacen imposible el didlogo y adn mds la
calaboracidn y la cooperacidn reciproca.

La imposibilidad de establecer vinculos entre las empresas mas dinamicas y tecnologlcamente mds
avanzadas y ¢l resta de las firmas reduce la velocidad de difutidn de los conocimientos e impide la
generacién de eficiencias colectivas {0 Tormmasa y Aabellatl, 1999; Schmitz, 1990, 1995, 1990).

En una perspectiva evolucionista, ol cambio tecnologico s ol producto de un proceso de aprendizaje
social, localizado, gradudl ¢ interactivo que requiere de una estrecha y flulda interacelon entee 1o
actores, para generar las dindmicas de aprendizaje que sostienen la incorporacion del progresa técnico
en la produccidn (CEPAL, 2012). Es justamente esta capacidad de aprendiraje colective gque [a
hetoropencidad estructural afecta, debilitando la cohesidn social y fracturando los canales de
interaccidn entee los actores,

Este fondmeno resulta especialmente problemdtico on un contexto histdrico en el cual la coevelucian ¥
la convergencia de distintas disciplinas cientificas (fa nanotecnologia, la biotecnolopta, los nuevos
materiales y la tecnologia de la informacidn y las comunicaciones), ¥ sus vinculos con fos nuevos
hallazgos en la fisica y la gendtica estdn generando nuevos mapas cognitivos de complefidad inddita y
crociente [CEPAL, 2012). En un cscenario con ostas caracteristicas, la mapnitud de los riesgos ¥ de los
esfucrzos necesanios para incorporar estos conocimiontos on las estratégias competitivas de fas firmas
o4 tan elevada que 13 accidn individual {inclusive de las empresas mias grandes) resulta insuflciente, Solo
psfucrzos sistemdticos vy permanentes para crear y contolidar redes y sistenas articulados de



compeioncias ¥ recursos, tanto publicos como privados, pucde permitie a los actores beneficiarze de las
nuovas aportunidades generadas por la transformacion congnitiva en desarrolio v particlpar de forma
no subardinada en los procesos de goneracidn y asimilacidn de nuevos canociminetos.

Es esta perspectiva que hay que entender los esfuerzos desarrollados por los palses on matera do
paliticas de innovackdn ¢ interpretor ¢l rol de las entidades de apoyo que en este documento se
identifican como centros tecnoldgicos sectoriales.

1.3 Politicas tecnologicas v de innovacion

La goneracion de procesos de aprendiraje sostenidos en el tiompo, pervasivos (es decir capacez de
movilizar a una parte significativa del tejido productive e institucional de un pals) y adecuados a los
escenarios de cambios acelerados de los modelos cognitivas, requiere de un esfuerzo conjunto del
sector pablico y del privado y de expliticas politicas para ¢l fomento de la innovacidn, No obitante oxista
un amplio consenso sobre este concepto general, on la prictica los palsos de Amdrica Latina adn no han
logrado poner en marcha politicas e instituciones adecuadas a este desalio,

For o que cancierne los montos invertidos en 1+D, La comparacién entre B regidn v los paises lideres
muestra en general un cuadra muy negative (CEPAL, 2010b). Mientras que en estos dltimos los gastos
en 1+D alcanzan valores entre el 2% y of 3,6% del PIB, en Amdrica Latina y el Caribe na superan el 0,5%
del PIB (como en Costa Rica, el Estado Plurinacional de Bolivia, Uruguay, Panama y Colombia) o estin
muy cerca de ose valor (Argenting, Miéxicoe y Cuba), Solo on pocos casos [a inversidén en [+0 supoera
claramonte ose nivel tan reducide (o] Brasil y Chile)®,

Grifica 2
Esfuerzo innovador en beroamerica, 1998- 2006
ben porcentaje del PIB)

hEsFE

B o0 200 0 3008

Fuenbe: [CEPAL 2010b)

* E1 Bravil es una excepeidn en el panorama reglonal por ef hecho de gue s gastos on [+D aumentaron deide
finates de los altos noventa para alcansar valores en toma al 1% del PIB (wéase o) prifico n.2),



Por lo que concierne el enfeque predominante en ol disefio de estas politicas, una perspectiva histdrica
de la experiencia latinoamericana permite evidenciar importantes evoluciones que, de forma
psquematica, pucde sor representadas ash en los afos 60 y 70 ha predominado un enfeque selectivo de
oferta en ¢l cual ol Estado ha desarrallade una accidn directa, basada en un modalo de arriba hacia
abajo {top-dewn)] orientado al desarrotlo de una base tecnolégica para la industrializacidn. 51 bien estas
politicas hayan logrado avances considerable en la ereacidn de instituclones de ciencia tecnologla e
innovacién, hacia finales de la década de 1980 se empezd 2 cuestionar su oficiencia y su capacidad de
mantenerse alineadas con las necesidades del sector productivo en raplda evolucidn, En csta fase, se
empezaron a adoptar peliticas horizontales {no selectivas) para estimular la demanda empresarial y se
modifics Ia logica y los instrumentos de apoyo, introduciendo mecanismos de apoyo que aperaban
desde abajo hacia arriba {bottom-up) pam premiar los estimules generados por el mercado (CEPAL,
20108).

sin pretendor elaborar en es1a sede una evalucidn articulada de este proceso, es conveniente destacar
dos puntos relevantes: en primer lugar, ninguno de los modelos anteriores (el de oferta y el de
demanda) logrd una dindmica de Innovacién en los sectores productivos de 1a reglén que permitiora que
cstos dltimos redujieran la brecha tecnoldgica con los palses desarrellades, la cual, al contrario, se ha
ampliado. En segundo lugar, si bien hubo cambios y ajustes relevantes en las politicas de los paises, no
se pucde hablar de “una transicion de un modelo de oferta pure a un modelo de demanda pure, sing
que instituciones con distintos abjetivos e instrumentos se fueran superponiendo unas sobre las otrs y
trajeron aparejadas soluciones gue muchas veces resultaron poco operativas. En partieular, el
movimiento hacia las politicas de demanda de los aflos noventa logro debilitar y desarticular los viejos
instrumentos del modelo de oferta mds que construlf un AUEYo Marco Institucional que de hocho fe
diera prioridad a la demanda, La evolucidn del aprendizaje y la construcchin Institucional no fucron
lineales™ (CEPAL, 20100},

Progrosivamente, a partir de una tevision de estas experiencias y de sus limites, ha ido imponiendose
una nueva perspectiva y en la actualidad la mayoria de los goblernos de la region acepta la idea de que
producir, adoptar y difundir las innovaciones constituye un procese de cardcter sistémico en el que
interactoan distintos agentos, como las instituciones dedicadas a la formacidn de rocursos humanos y a
las actividades de investigacian cientifica {de base y aplicada), v el sistema preductivo, donde fas
empresas compiten y asl dan onfgen 3 nuevos procesos, productos y servicios,

[xia perapectiva, aunguo soa atn inciplonte, abre nuevas perspectivas, Es en este contexto gue deben
reponsarie los esfuerzos realizados por los distintos paleses para la creacidn y consolidacion de cenfros
tecnolbpicos.



2 - Elementos generales para la caracterizaciéon de los centros
tecnologicos

Los centros tecnaldgicos sectariales (CTS) que se analizan en este docuy mento portenecen a la categoria
mis amplia de los que en fa literatura se conocen como centros de apoyo a las empresas’ (business
suppart services, BSS)S,

La Unidn curopea deflne los BSS como “oquelios servicios generados por una politica piblica, cuyo
propdsito es asistic @ los empresos v a los empresarios @ desorrollar exitosomente sus negocios y
responder eficarmente a los desafios plonteado por su ambiente fisico, econdmico y social (Commission
of the European Communitles, 2001)7.

Esta definicidn general permite abarcar la amplia variedad de formas ¥ funciones que estos centros han
i desarrollando, en las distintas circunstancias histdricas ¥ ccandmica en las que operan,

En la investigacidn de campo, cuyes resultados se deseriben a partir del prdwimo capltula, se concentrd
la atencidn en centros con una clara ofientacidén a la goneracidn y transforencia de tecnologia “dura®, es
decir relackonada al proceso productiva v a la concepcidn y fabricacidn de praductos (por eso e ha
adoptado la definicion de CTS), No obstante, en pite apartado, B5S y CTS se considean sindnimaos.

En esta seccidn se propone una sintesls de las princlpales caracteristicas de los contros y, partiendo de
sus funciones mds relevantes, se resumen los elementos que mayormente canteibuyen o justificar
politicas piblicas que apoyen la creacidn ¥ consolidacidn de estas entidades; se sintetizan sus
caracteristicas esenclales y por dltimo se presentan referencias a la cxperiencia Internacional,

2.1 Funciones de los centros v justificacion de las politicas de apoyo

El elemento que caracteriza estas entidades es su propésite central de transferic 3 fas empresas un
conjunto de conocimicntos y competencias relacionados con ol "core” de su negogio v, traviés de esto,
estimular un proceso de aprendizaje que maodifique de forma permanente 1 organitacion productiva de
las empresas benefliciarias, sus rutinas y su relacion con el mereado (Bellini, 2008).

" Entre las denominaciones mais comunes Lo encuentra también b de business development sendees o do “sendsl
reali” [servigios reales), Esta GHima calegoria enfatita la peculianidsd central de estos servicios que apoyan las
empresas tranifinéndoles conocimientos v apoyintdoles on ol desarrolla de $ut capacidades productivas ¥ de
Restion, en lugar de proporcionarles recurses financieros o de elaborar nofmas que apuntan & condecionar fu
compariamiento (Frusco, 1992),

" La denaminacitn distinta adoptada en la presenie imvestigacidn tiene ol propdiito de sedalar que eite eubedio Lo
ha cemrado en entidades que se dedican etpecialmente a la generaddn y transferencis de tecnofogia productiva a
Las empretas,

" Business Support Services’ rofers 1o those services, originating in a public policy initiative, that aim 1o assiit
EAIErRpriies of entreprencurs to secceislully develop thelr business Activity and 1o respond effectively 1o the
challenges of their business, social and phyiical environment (Commission of the European Commuanities, 2001},



£n su contribucidn en el Handbeok of Industrial Policy del 2006, Nicola Bellinl propane una descripcion
general de los serviclos de apoyo, sobre la base de cuatro elemontos clave gue los caracterizan [véanse
el cuadro 2): en primer lugar, sus usugrios que pucden ser empresas individuales o grupos de cmpresas
(networks), En segundo lugar, sus funcones principales que concernen la creaclén y gestidn de
relaciones de colaboraciin con otros actores productivos; la proviskdn de apoyo técnico, o gue apunta a
fartalecer las capackdades que [as empresas beneficiarias ya poseen y la tranferencia de canocimientos
nuevos, lo que implica establecer vinculos entre las empresas y los provecdores de competencias que
las firmas adn no peseen. En tercer lugar, sus actividodes que in¢luyen una combinacidn de servicios de
infarmacidn [andlisis de distintas fuentes, seleccién de infarmaciones clave para toma do decisiones
especi{lcas, recomendaciones, etc.); evaluaciones, por ejomplo controles de laboratorio; desarrellos de
nuevas soluclones: implementacion de nuevas soluciones; y desarrollo de compeloncias y capacidades
en las firmas clientes. Por Ultime, sus dmbitos de aceidn o contenidos de la eocldn) que consideran la
problemdtica de la organizacion preductiva de o las empresas clientes, su conocimiento tecnico o su
relacién con of mercade (Bellini 2006).

Cuadro 2
principales caracteristicas de los servicios de apoyo empresariales”
Lsuario Fundddn Adtbvidad Cienit en ki
Indiddual Artieulaeitn (lnking] Infprmain Crganiracion
Colectivn Apryt Ve o Asierment Tecnotogla
Tramfefeniia de conodmarnlong DL ampdn Kergada

Implertentadion
Formachin de compelentaat

Fuente: Beibnl H0G6

Tenlendo en mente las tres funciones principales de los B55, es posible [dentificar varios factores quo
caplican por qué os necesario FoCUrne a una politica piblica que impulse la conformacion de estas
entidades, A continuacidn se sintetizan los principales:

1. Un primer problema en la geaeracidn de informacion y conocimientos concierne ¢l nomere de
pmpresas potencialmente interesadas en su adguisicion, A menude, aunque se trate de
conocimientos estandarizados, diche nimere resulta insuficiente para cubrir los gastos que enfrenta
el praveedor de este servicio, Eso puede deberse al inciplente proceso de desarrollo del producto o
al tamafo reducido del nicho empresarial que se consldera. En este Ultimo caso, la estructura dol
sistemna productive de referencia hace imposible satisfacer fa necesidad de informacion a un precio
de equilibrio de mercado y tan sdlo una entidad puliica puede decidir apoyar Ia generacidn del
serviclos, subsididndalo. Diversamente, en el primer caso, lo que se presonta o un problema de

' Eninglés on el tento,
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conrdineclén entre demanda y oferta®, Aqul la emtidad publica tiene gqua hacerse cargo de las
dificultades que experimentan las empresas en la adopcidn de nuevos conocimiontos que modifican
significativamente su rutinas y organizacion productiva: en primer lugar, pucde oxistic un
desconocimiento, de parte de las empresas, de sus propias necesidades™ o, mas fiecuenteme nte,
pucde ser que dichas necesidades hayan sido detectadas ¥ quo iin embrago no hayan sido adn
cabalmente definidas; en segundo lugar, ¥ a pesar de ser percibido o benefico potencial
relacionade a la incorporacidn de nuevos conocimiontos, puede manifestarse una resistencia al
cambla por el temor a los ajustes que esto inevitablemente genera sobre las rutinas establecidas.,
Par iltimao, aunque las empresas acepten invertic en los nuevos conocimle nios, a menude precian
apayo para su implementacion ya que #sta requiere que se adapten los conocimientos externos a
las condiciones especificas de [a firma y que se realice un ajuste sincrdnico de partes significativas (y
a veces de la totalidad) de la erganizacidn productiva de la firma interesada, lo que puede sor
parantizado  exclusivamente mediante la  concurrencia de  distintos  estamentos piblicos,
opastunamente coordinados ',

Una situacion distinta se wverilica cwando el proveedor del serviclo tienoe QU EeRCIF una
informacién mis exclusiva y de alto contenldo cognitive. En este caso ol precio podria no
representar un problema porque las firmas interesadas podrian estar dispuestas a invertin recursos
relevantes para su desarrollo. No obstante, este proceso estd expuesto a altos ricsgos de froe riding
por las externalidades asociadas a la generacién de la informacian requerida, La entidad pablica, en
eite escenano, pucde desempediar una funcidn importante, pués, por un lado, praporciona las
Earantias que pratengen fos derechos de las empresas que invierten en of desarrallo de los nuevos
conocimientos; y, par olro, garantiza que los conoclmbentos generados con aportes privados y
publicos no se encapsulen en pocas compaflas, sino que se preserve una dindmica fue permita
acelerar ¢l proceso de difusidn de nuevas ideas on ol tejido productivo considerado.

Finalmente cualquier procesa de aprendizaje, en cuanto proceso interactiva, debe hacerse cargo de
altos costos de transaceldn {Williamson, 1991) que se generan 3l momento de generar relaclones
entre |0 actores independientes que participan en diche proceso, Cuante mds numerosos ¥
heterogencos son estos actores, cuanto mis elevados sordn los costos de tra nsacclén, En rolacidn
can este punto, la entidad publica tlene la facultad v la responsabilidad (dilicilmente delegables) de
conteibuir a la generacidn de un activa intangible de alto contenido de bien publica, que consiste on
la creacion o consolidacidn de relaciones de confianza ¥ en la generacién de habilidades y
cempeiencias en la promocién y gestion de dindmicas relacionales entre oz actores locales,
contribuyendo a la definicion de un ambiente propenso a la acckdn colectiva ¥ a la cooperacién,

* Esta dltima se desarrolla en Ly medida en que I primers se manifiesta, mbentras quo ba demanda puede toner
tiempos de maduracidn distinles dependiendo de las catacteristicas de las empreiat ¥ de las condiciones
cermpetitivat en lat que operan.

** Hisgden needs, segun la definkidn utilirada por Bellini {Bellin, I008).

"' Es asi que, pof ejemplo, [ intorporacitn de una nueva magquinaria puede desencadenar yna sore do demandas
¥ necesidades indditas como: La formacidn de personal, of ajuste del Ly out de plante, la feorganizacion de las
peliticas de abastecimiento y/e distribucén, una nueva eibrategia comercial, et bo cual requiere de una visidn de
conjunio de la problemdtica de desarrolla de La firma,
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2.2 Caracteristicas relevantes de los centros tecnologicos

Como mencionado proviamente, en una dptica evolucionista, el cambio tecnologico es ol producto de
un proceso de aprendizaje social, localizado, gradual ¢ interactivo que requicre de una estrecha y fluida
interacclén entre los actores, para generar las dindmicas de aprendizaje que se requicre para alcanzar la
incorporacidn del progreso técnlco en la preduccion (CEPAL, 2013),

Desde ef punto de vista de un BSS, esta concepeldn localizada, interactiva y dindmica del proceso de
aprendizaje que subyace a cada camblo tecnologico tiene implicancias muy relevantes en la concepcian,
disefo e implementacidn de los centros. A continuacidn se analizan algunas de las principales: su
yinculacién con el sistema productive de referencia; las caracteristicas de la gobernanza que define fa
orientacidén estratégica de un BSS; los interlocutores hacia los cuales se divige (target empresariall; v, por
altimao, 12 modatidad que adopta en definir su visian estratégica.

La dimonsidn sistémica y “confext dependent”

El desempedio de un centro tecnoldgico sectorial, es decir, la prafundidad, el alcance y la welocidad de
difusién del proceso de aprendizaje que dicho centro puede impulsar, depende en gran medida de las
caracteristicas del contexto empresarial y productive en ¢l cual el mismo apera®, En particular, el
desempefo de un contro tecnoldgico se relaciana estrictamente eon tres dimensienes clave: la densidad
de actores que conforman su territorio; la presencia en éste de empresas lider cercanas a la fronter
tecnoldgica Internacional; y, la propensidn que los actores lecales manifiestan para la innovacidn v [a
colabaracion recipraca,

Camo demuestra ol casa de muchos distritas industriales italianos en los cuales se han desarrallado
centros tecnoldgicos exltosos, estas condiciones son generalmente o rosultado de un mix de factares.
Alpunos, como la evolucidn histdrica y sacial, son de mas lenta evolucidn ¥ dan cuenta de la estructur
productiva del sistema (el numero de empresas y fa predominancia de micro ¥ peguefias empresas),
Otros, como la propensidn a la Innovacidn y a la cooperacidn, son el rosultado de una comblnacion de
las condiciones de mercada [y en particular, del grado de competencia ol cual estd expuesto el sistema
productiva) y de palitkeas de apoyo que se desa rrallan localmente para estimular la genoracion do skills
v nuevas relaciones de coopercidn, En particular, el desarrolio de politicas de fomento adecuadas puede
contribuir a que predominen respuestas competitivas arientadas hacia la diferenciacion de productos, ol
desarrollo de la ealidad de los mismas, la incorporacion de nuevos conocimientos, eic., en lugar de
estratepias de competicldn esparca, basadas la reducclon de costas a través de la disminucidn de los
salarios, la incorporacién de insumos mids econdmicos, Ia socialiracidn de impactos ambientales

negalivos, efc.

%} en un sistema productivo compursio por NUMErosas eMpresis y pxpursto 3 una fuorle presion
competitiva, predominan estrategias basadas en la calidad y la diferenciacion productivas se genera una
fuerte demanda por servicios de apoyo al desarrollo de la calidad y de la innovacian, conformando un
ambiente muy faverable para el desarrello de un B35, 5 ademas, en la localidad existen empresas lidor

W Ep el mencionado articulo del Handbook of Industrial Policy, Belling habla al respecto de “context-dependent™
{Bellini 2D06].
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conoctadas con 3 frontera tecnoldgica internacional que pueden asociarse al centro para pa rticipar en
la definicién de sus lineas de trabajo, puede Incrementarse sonsiblomente la pertinencia de las acciones
¥ su vipencia on ol tiempo,

La dimension geognifica del sistema productivo en el cual opera un centro tecnoldgico puede variar
significativamente de caso a cata, desde contextos estrictamente locales, como ocurre en los cldsters o
distritos Industriales; hasta sistemas mucho mas amplios, como en el caso de sistemas dominados por
empresas medianas y grondes, pertenecientes a cadenas productivas que se articulan entre varias
reglones. En todos cases, uno de los factores criticos en la determinacién del desempefio de un centro
tecnalogico e la capacidad de establecer relacioncs de colaboraclén de largo plazo, con actares locales
que contribuyan de forma activa y peemanente a la definicidn de fas lineas de acgidn y a la evaluacian y
djustes de los planes de trabajo que el centro desarrolla para la implementacion de su estratégia,

Aapectos criticos en la gobernanza de un 455

Por gobernanza de un centra se entlende ¢f eanjunte, per un lade, de los arganos de gobilerno formales
. por ciro, de las instanclas (formales e Informates) de didlogo que el mismo centro establece can
distintas entidades de su entorno. La gobermanza asi definida presenta algunas particularidades
relevantes que es impertante destacar: en primer lugar, debe poseer clerta capacidad de co-ovolucidn
con los procesos de transformacidn del sistema productive de referencia; en segundo lugar, 1u
compasicién influye notablemente en la relevancia que ol centro otarga a la actividad de fomenta de la
innovacién; en tercer lugar, [a tipalégla de relaclones que se establece entre los actores que participan
en la gobernanza de un BSS incide en su funcionamiento. A continuacién se desarrollan los tres puntos
de farma sintdética,

a) Binamice productiva y gobernanza de un 855

Par cama se ha definide la gobernanza de un centro tecnoldgico, estd claro que un cierta grado de
variaclén en su composicién debe considerarse fisloldgico, por ser el reflejo de la evelucién que
experimoenta la estructura del sistema productive productive de reforencia, especialmente si estd
sujeto a una fuerte presiones compelitivas,

Cualguler variackn que ocurra en la composicidn de los drganos de goblerno o entre los
intetlocutares del sistema productivo local, genera procesos de djuste que tensionan la estabilidad
de [y instituclén, obligdndola a una validacidn de sus Bneamlenios estratégleos ¥ de sus planes de
acciom, con los sujelos que se van incorpofande en los roles de goblomo y en los espachos de
didlepo. No obstante, este proceso, aungue abserba importantes cantidades de recursos, no tione
que ser considerado una complicacidn o una amenaza para la funclonalidad del centro, sing, par el
contrario, un medio importante para asegurar su permeabilidad y receptividad respeocto a la
evolucidn de los intereses y necesidades de las empresas del sistema productive en ¢l gue dicho
centro operd,
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Aunque no cxistan antecedentes emplricos claros al respecto, podria esperarse que centros exitosos
dediquen permanentemente cantidades no mengres de energiaz para la identificacion,
sonsibilizackdn e incorporacidn de nuevas emprosas entre sus referentes y sostonedores.

b) Gobernonza del centro y promociin de la innovacidn

Entre los actores quo mas frecuentemente participan en la conformacion y gestion de los B55
destacan: los goblernos locales, las asociaciones empresariales, las empresas privadas™, las
universidades, otras entidades de investigacién y, menos frecuentemente, los representantes de las
asoctaciones sindicales,

Cada uno de estos actores posee una légica y una agenda propia en las que se mezclan expectativas
explicitas e Implicitas, de corte y largo plazo. En algunos casos, fuertemante centradas en los
intereses particulares y, en otros, mayormente sintonizadas con las perspectivas de desarrollo del
torrikorece,

La modalidad de implementacian de un centro que apuente a estimular [a Innovacian y el desarrollo
de nueves conocimigntos en un determinado sistema preductive, tiene que lograr una sintess
positiva y dindmica de estas diferencias.

Una primera y muy importante dificultad relacionada con este desafio consiste en que las lineas de
trabajo que orientan la accidn de un BSS frecuentemente no corresponden a los intoreses
predominantes en el sistema productivo en of cual opera el centro, Esta discrepancia puede generar
dificultades para alcanzar la estabilidad econdmica y la legitimidad de fa institucian.

La disyuntiva gue un BSS enfrenta consiste en lo sigulente: aquellas necesidades que 1a mayoria de
las empresas de una determinada localidad percibe como relevantes corresponden 3 aspoctos dol
proceso productive que se han vueelto de sentido com in, precisamente porque han alcanzado un
nivel de madures tecnoldgica importante y, por lo mismao, ya no son elementos Innavadares. 5 el
(5% aceptara la demanda predominante como indicador para orientar su acclan estratégica,
terminaria generando serviclos estandarizados, de bajo contenido de innovacion, La gencra gidn de
nuevas conocimientos, 3l contraria, implica la capacldad de anticiparse a la demanda de la mayoria
de las empresas, empezando con mucha antelacion respecto 2 las dimdmicas predominantes en el
mereadn, a investigar temas y desarrollar competencias en dreas que la mayorka de los oMpresanios
atin no perciben como rolevantes.

Responder a la demanda formulada por la mayatia de las empresas de un determinado sistema
productive, puede ayudar el cantro a coseguir el apoye de una parte significativa de los actores
locales y, por csta via, un cierto grado de legitimacidn en el corto plaza. Al mismo tiempo, puedo
incrementar sus ingresos, gracias a la venta de servicios y asistencias técnicas, Por otro lade, lo que
efectivamente justifica la existencia de un B55 o5 su capacidad de orientar estrategicamante cl

¥ Laclendo referencla o 1a experiencia de Jos centios tecnolégicas italianos, Blanchi advierte que “la exclusiva
adhesn de [as atocisciones empresariales se ha demostrads no ser una gamantias sulickente para la correcta
ariertacidn del centro [Bianchi 1986},
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desarrolio del sistema productive, estimulando la formaclén de conogimientos y competencias en
idreas desconocidas a la mayoria de los actores locales, Especialmente on ol corto plazo, esta funcidn
puede ser intulda, solicitada y respaldadas por el osfuerzo conjunto de (pocas) emprosas lidores y
del sector pubilico,

El correcto equilibrio entre cstas dos dimensiones no puede definirse en abstracta, sino que
requicre de un didlogo permanente entre 1a entidad que promueve la generacidn del centro y los
principales actores que canforman el sistema lecal. Al mismo tiempao, se trata de un equilibrio
dindmica que evoluciona conjuntamente con la transformacion del centro, lo que abliga a realizar
un esfuerzo permanonte de andlisis de las condiciones competitivas de los sectores hacia los cuales
el CT5 se dinge,

c] Caracteristicas de fas relaciones entre los actores que gobiernan un B5S

En tercer lugar, hay que tomar en cuenta [a tipologia de de relaciones que se establecen entre los
actores gque participan en la gobernanza de un B5S, Al respecto hay gque observar que,
especialmente on amblentes expuestos a fuertes presiones competitivas, gue configuran escenarios
complejos v de ripida evolucién, un centra tiene que tener la capacidad para realizar ajustes
frecuentes de los planes y de las iniclativas emprendidas. Tanto la definicidn y varicion de los ojes
prigritarios, asl como los ajustes de bos planes de acchkin requicren de una capacidad do didloga
entre los principales lideres del proceso y, en particular, entre sector piblico y sector privado. Mds
que una refacldn jerdrquica, el medelo de gobernanza que de esta manera se canflgura se parcce
mids 3l que existe entre un provecder de servicios y sus clientes/usuarios o al gue se establece en el
cantexto do una red de cntaburnciu:m“. donde el poder se defline como la capacidad de influeciar los
procesos sociales (Bellind 2006) y cuya caractersticas distintivas son: (i) la aceptacidn de la
Impredecibilidad de los efectos de fas accién emprendida (debido a la complejidad del escenario en
¢l gue se mueve el centra) y la llexibilidad de la gestidn para garantizar una direccidn flexible que
sepa hacerse cargo de los comblos que se experimentan en el proceso de Imtervencidn: i} la
cxlstencia de amplios margenes de interageldn no farmalizada y basada en la confianza reciproca
entre los actores; (ili]) un liderargo diferenciado y variable en el que pueden intervenic distintos
actores segun las competencias y las necesidades que se plantean: (v} fa aceptacidn del rieigo de
fracaso como parte fisloldgica del proceso de aprendiaje colective; y, por dltimo (v) la ausencia de
elementos cohercitivos en la accion del PSS,

La seleccidn del target

Dada que las relaciones entre proveedores y usuarios de un B5S son clave para definir ol desempedio del
mismo y [a eficacia de las acciones de apoyo que éste realiza, 1a seleceidn dol target se convierte en un
elements critico. Desde este punto de vista, en ¢l contexto dol sistema productive en el Quie Opera, 0%
clave que el centro se ditija o empresas que estdn interesadas en invertir en la mejora de su proplo
nepocio, Este punto resulta especialmente sensible on palses con estructura productiva escasamente
articulada y dindmica, porque a menudo existe una presidn politica {legitima) para poner la maxima

" Vianse también el libro de Crouch ¥ ofros sobre ditemas de preducion local en Europa [Crouch y otres, 2004),
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atencion y concentrar los esfuerzos hacia las empresas menos desarrolladas que poscen Una muy escasa
propensian para innovar.

En térmings generales, los centres pucden hacerse cargo de esta dificultad adoptande un mix de
modidas, tales coma:

a Diferenciar la oferta de servicios v diversificar el rol y las responsabilidades de las empresas, segon
<u actitud campetitiva, valorizando los aportes estratégicos de las empresas mds innovadoras y al
misma ticmpo, promeviendo canstantemente la entrada de nuevos sujetos productivos en el nicleo
directive del centra.

s Prafundizar su “capacidad de escucha” de las problemdtica del sistema productivo de referencia, lo
cual, es impartante destacarlo, significa una capacidad de interpretar, no safo aceptar la demanda
formulada por las emprosar ellentes potenciales,

e Gestionar la expectativas de las empresas clientes mediante mecanismos que incluyen desde el
cofinanciamienta de las actividades de apeyo, a la formalizacidn y medicidn permanente de fos
AVANCeS.

Aecitn locallrada v vish ratégiea plobal

Una Gltima consideracian concierne la relacién entre la dimensidn local de la accign del centro y el
horitante Internacional de su vitién estratégica, Por cuanto mencionado hasta ahora, es claro que fa
acclén de un BSS tiene una dimension sistémica, pués apunta (por definicién] a Impulsar cambios
permanente en las relaciones productivas que canforman el sistema local, Ho obstante, pucde ser
importante aclarar dos aspectos adicionales que son candiciones necesarlos (aunque no seficinetes)
para ¢l éxito de [a accidn tranformadora de los centros,

En primer lugar, el heeho que los B55 sean “context dependent”, coma aclarado en el primer acipite de
este capltule, no significa que puedan definir su orientacion estratégica en funcidn unicamente de las
especificidades del territorio en ¢l que operan. Al contrario, para generar acciones de largo plato y con
ofectiva capacidad transformadoras de los sistemas productivos considerados, cada centro tiene gue
clabarar un andlisis y provislences que tomen en consideracion las caracteristicas de [a o las principales
cadenas productivas que caracterizan el slstema local, la dindmica de la frontera tecnoldpica
internacional v las direcciones de las estrategias elaboradas por los principales competidores
internacionales.

En segundo lugar, cualquier decision que el centro tome en cuanto al tipo de apaya que puede
proporelonar a les actores locales para especializarse, innovar ¢ insertarse de forma mads compeiitiva en
los sistemas productivos internacionales, estd claro que sus competendias especificas resultardn siompre
insuflcientes frente a la molteplicidad de demandas que las empresas locales se planteardn para llevar a
cabo este proceso de transformacién, Desde este punto de vista, ol B55 tene que desempenar un ol
articulador muy active que le permita, por un lado, identificar y dialogar con las principales actores que
participan en esta dindmica a nivel imeracional; y, por otro, plantearse como intetloctutor de todas

aquellas instancias do gobierno que desarroilan paoliticas de fomento con impactos en ¢l sistema
productive local,
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La visidn glabal de las dindmicas competitivas y de las cadenas productivas en fas que se interta el
centro, y fa posibilidad de generar convergencias ¥ sinergias entre distintas politicas de apoyo al sector
productivo, implican que, para ser efectivo en su impulse Innovador, f centro tendrd que ser parte
Integrante y proactivo de estrateglas de fomente de mayor envergadueras. Sin estrategias que
intervengan en las cadenas relevantes y enfrenton los problemas mads gencrales que obstaculizan su
desarrollo, 1a accidn del centeo corre el serio ricsga de resultar parcial o ineficar,

£.3 Consideraciones sobre el proceso de proliferacion de los centros
Las politicas que kan fomentado ol desarrallo y la proliferacion de los centros teenolagicos han sido
impulsadas, especialmente en Eurapa, en la segunda mitad del siplo XX,

Em su articulo de 2008 sobre los B5S, Belling (cit.) afirma que es imposible realizar una estimackén
cuantitativa de la importancia econdmica de los Business Support Services. Sogdn el autor la
informacian disponible o5, por decir lo menos, asistemdtica, En primer lugar, debida a las distintas
definiclones ullizadas para describir ostas entidades, ¢4 a2 menudo dificll gonerar mapas exhaustivos y
comparabiles entre paises. En algunos casos, como ¢ de Espafia que so contempla en la prosente
investigacion, hubo politicas del Estade central que, propanicndose mejorar la eficiencla de los centro),
han impulsado una revision de las distintas experiencias regionales, lo cual ha permitide generar clerta
visidn de conjunto, No obstante, aén en este caso, hay muchas eapefiencias locales que no han sido
Invelucradas en este proceso de reorganizacion ¥ que por [o tante resulta dificl idemtificar y valorar.

En segundo lugar, la estimacidn de los esfuerzos fiscales ¥ privados se dificulta per la existencia
simultdnea de distintas fuentes de recursos [estado central, estado local, entidades de desarrolio mixtas,
programas internacionales] y diferentes medalidades de financiamiento (financlamiento directo, acceso
preferencial a crédito o a mecanismos de fomento, apoyo on especie, ete.).

Por Gltimio, cualquicr estimacién de | eficacia que relacione los esfuerzos realizados con los impactos
Eenerados, tiene que considerar |a heterogencidad de los propdsitos y metas de los centros y la
diversidad radical de comextos productives en fos cuales dichos Centros operan,

A pesar de lo anterior, es posible (siguiendo las indicaciones de Bellinl} formular algunas apreciaciones
acerca del fendmeno de los B5S en su conjunte, par lo menos, por lo que concierne [ oxperiencia de los
paises de la UE;

* Los B35 son, indudablemente, un fendmeno que interesa a un gran numero de palses, tanto
palves industrializados, como palies en via de industrializacidn.

* 5o trata de un fendmeno en expansidn: en el caso de la Unidn Eurgpea [ promociin de los G55
ha ocupado un espacio relevante on las politicas do fomento productive, eipecialmente aguoilas
relacionadas con el desarrello de pequefias ¥ medianas empresas, por lo meonos hasta o final do
la primera década del siglo ¥XI, En América Lating ol pANOrama % seguramente mas
heterogéneo, pero hay un conjunto relevante de paitos que siguen invirtiendo en estas
Iniciativas [ademds de los que se han analizado en 1o Investigacian, destacan Chile, Brasil y Perd),
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La investigacion que se realizd, cuyos resultados se sintetizan a partir del préxime capltulo, no pretende
claborar un mapa exhaustiva del fenomeno BSS, ni [adn menas) una patimacidn cuantitativa de los
esfucrzos realizados por los principales actore involucrados. 5u enfoque es mas bien cualitativo y se
propone identificar y describir los principales aspectos criticos relacionados con la gestidn de los
centros.

El préximo capitulo describe el alcance de la investigackdn: la definicidn wtilizada, las caracteristicas
principales del conjunte de centros anallzados y las paliticas de fomento de la innavacidn yfo tecnologia
on ol marco de los cuales se han desarroliado los BSS en los 5 palses estudindos.

El capitulo sigulente, presenta los pringipales resultados de 13 investipacidn, con referencia a los
aspectos considerados mas eelevante por los actores entrovistados y por la comtraparte dol Minbsterio
de Industria del Ecwador que, en la primera fase del proceso de estudio, ha formulado preguntas
proporcionado comentarlos y SUgETencias acerca, entre olros, de los tdpicos a profundizar.
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PARTE Il - LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

En esta parte del documento se sintotizan los principales resultados de la investigacidon que analizd la
experlencia de centros teenolégicos de cinco palses: Italia, Espafia, México, Calambia y Argentina.

Ef primer capitulo presenta de manera resurmida, los contextos paliticos e institucionales predominantes
cn los palses conslderados, en of marco de los cuales se han conformado as contros analizados. El
capitulo 2 describe los centros Investigados. ¥ finalmente of capiiule 3 presenta wna sintesis do las
onsefanzas principales que pucden extracrse de las cxperioncias estudiadas,

1 - Referencias al contexto politico institucional en el cual se han

desarrollados los centros tecnolégicos analizados

El presente apartado, sin pretender describir de manera exhaustiva las politicas de tecnologia e
innovacién impulsadas por los palses considerados, ofrece una descripcidn de los elemeontos de contexto
aue facilitan la correcta interpretacidn de las caperiencias de centros tecnoldgicos que se analizan en los
capltulos sigulentes, En particular, en el caso de México se focaliza la atencidn on las politicas
desarrollada por el CONICYT; en Argenting al contrario, se resumen clementos centrales de la evolucidn
del sistema naclonal de ciencla y teenologia, haciendo referencia a las distintas entidades invalucradas v
al cwadro legal que se ha ido configurando en los dltimes 2fos. En Italia se consideran las paoliticas
desarralladas a nivel reglonal por las entidades publicas y privadas de las reglones selecclonadas, en el
marca de las directrices aprobadas por la Unién Europea; en Espafia se menciona el proceso de
recstructuracion impulsado por el Estado Central y en Colombla se hace referencia a los lincamiontos
generales de las politicas impulsadas por las entidades pablicas y se mencionan los puntos criticos que
los interlocutores entrevistados destacaran como mds relevantes,

1.1 Politicas para centros teenoldgicos en México

En la actualidad, en México operan varias Instituciones que apoyan la creacion y consalidacidn de
contros tecnologicos. Las mds impartantes son el Tecnoldgico Nacional de Mdxico do [a Secretaria de
Educacion Piblica que coordina a 266 Institutos Tecnaldgicos, ¥ o Consejo Naclonal de Ciencia y
Tecnologia [CONACYT), Los primeros estin fuertemente orientados a la educacidn téenica, miontras gue
los segundos tienen una orientacidn mas claramente enfocada hacia los temas de innovacion ¥
transferencia tecnoldgiea, por lo tante, en el cantexto del presente estudio, se ha centrado la atencidn
en fos centros CONACYT.

La estrategia de ereacidn de lox Centros CONACYT so inicia en la década de los 70, A partr de ontonces
las funciones y los abjetivos de los centros se han ido ampliando, incluyéndose formacidn de personal,
test de laboratorio, asitencla técnica en los Ajustes de los proceses productives, Investigacidn
tecnologicas y de materiales, entre otros.

En la actualidad el sistema de centros del CONACYT et integrado por 27 arganiraciones: 16 Contros, 4
Colegios, 4 Institutos, 2 Fideicomisos y una sociedad andnima. Los actualos 27 Centras perienccientos al
sistema estdn agrupados en tres grandes subsisternas: Clencias Socialos ¥ Humanidades, Ciencias
Exactas y Naturales, y Desarrollo Tecnoldgico ¥ de Servicios,
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£l grafico 3 da cuenta de la evelucion del sistema en las Gitimas cinco décadas,

Grafico 3
Miumero de centros por afio de constitucion
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Fuente: CEPAL, sobre 3 base de los estudios pais.

En términos juridicos, los centros del CONACYT comparten, con otros centros o institucianes, ol cardcter
de Contros Pablicos de Investigacian {CPI}, En térmings legales, so define a los CPI come: entidados
paracstatates de la Administeacion Poblica o Institucién Privada de Interés Piblico, con el objotive de
roalizar sistemditicamento actividades de i+d.

En cuanto instrumentos de politica pdblica, los Centros v los CP son concehlidos como instrumoentos de
apayo a las micro, pequedias y medianas empresas (Sterano 2018},

Pata el afto 2012 [itimo afo en que CONACYT ha publicado cifras oficialos sobre sus Centros) ol Sistema
de Contros CONACYT se consideraba como [a segunda fuernza de investigacion y de persao nal acaddmico
do excelencia on el pals, sdlo despuds de la Universidad Nacional Autdnoma de Boxico (UNARM]. Su
capacidad resulta especialmente relevante fuera de la capital, Los Centros CONACKT realizan cn
eonjunto aleededor de 75% de fa actividad clentifica, teenologica y de formacién de capital humano
fuera de la Cudad de Mixico.

Para ol financiamicntos de proyectos de investigacion, los Centros CONACYT participaran, on conjunta
con varias empresas, en ¢ Programa publico de estimulo a la innovacion (PEL 201 1}, en la realizacidn de
132 proyectos de i«d, por un tolal de 744 millones de pesos (CONACIT, 2012).

En los Contros CONACYT de desarrollo Leenoldgico, ontre las dos Ltorceras partes y [a mitad de los
ingreses provienen de fuentes privadas. Los Centros de Desarrolio Tecnoldgico enfrentan un mercado
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donde mis de dos tercios de sus clientes son del sector industrial y mayoritadamente corresponden a
MiIPyME. Estas ompresas les demandan principalmente: consultaria, entrenamiento ¥ servicios éenica.

En Mixica han existido escasas vinculaciones entre ciencia ¢ industria, o que 3¢ reflejs en la minima
cantribucidn que patentes y licenclamientos realizan a los ingresos de los centros. Dos factores gue
contribuyen a explicar este escaso resultados son, por un lado, la camctoristicas de [a ccanomia
mexicana y, en particular, su estructura y la capacidad de las cmpresas que [a conforman. Por el otra,
algunos aspectos normativos del sistema que dificultan su mayor conexcidn can el mundo empresarial.
A respecto un andlisis del FCOYT [Foro Consultive Clentifico ¥Tecnoldgico, 2013) identifica fos siguientes
elementos: inconsistencias de normatividades entre organizacionos publicas y privadas; falta de paliticas
de propledad intelectual y transferencia; ¢ la necesidad de asesorla y copacitacitn en thenicas comao la
inteligencia teenolégica y de mercado; 1a identificacion de soclos para la l+D; la formulacion de planes de
negodio para empresas de base tecnolégica v la coordinacién de acciones con organizaciones
SemMejantes,

1.2 Politicas para centros tecnoldgicos en Argentina

Hacia los afos ochenta, ol sistema de clendia y tecnologia argenting estaba integrado por numerosas
entidades (tanta instituciones gubernamentales, como provinciales y municipales u erganismos sin fines
de lucro) que operaban descentralizadamente tanto en la fijacidn de objetives coma en su
funcionamlento caotidiang, 5in embargo, aproximadamente cuatra quintos de los fecursos (tanto
humanos coma monetarios) con los que contaba el sistermna en su conjunto estaba destinado a los cuatro
organismos clave del sistema: ¢l CONICET, el INTA, ol INTI y la CNEA (Yoguel, Lugones & Snulwark,
2007},

Entre mediados de los afios setenta y 1983, la politica tecnoldgica se limita a una difusidn limitada de
bienes publices bajo la idea de politicas horizantales que no implicaron una seleceldn sectorial, rasgo
gue s¢ profundiza on la década siguiente,

A partie de Tos aflos noventa, a la par de la aplicacién de reformas inspiradas en ol “Conienio do
Washington®, se modifica la concepcidn predominante acerca de cdma famentar la CyT. En ese marco,
so debilitan notoriamente las politicas de fomento de CyT y las politicas especificas de €yT se
redefinleron sobre La base del principlo de la no selectividad 1a accidn [medidas horizontales] y de un
mayaor protagonisma de los mecanismos de mercado a la hora de asignar los recursos (Yoguel, Lugones
& Srtulwark, 2007},

La aplicacién de este modelo, implicd un abandone de la mayor parte de los esfuerios tecnolégicos
lacales en la generacién de nuevos productos y procesos ¥ una desverticalizacian de las actividades
basada en la sustitucién de valor agregado local por abastecimiento externa con [a consecuente ruptura
de las cadenas productivas, Come corolario, se aprecla un bajp grado de consolidacion de la trama de
vinculaciones e Interacclones entre las firmas y su entorng (Yoguel, Lugones & Srtubwark, 2007), en
refacion con la generacidn y adguisicidn de conocimlento o can la bisqueda de mejoras tecnoldgicas y
afganizacienales [Bisang, et al, 2002). Al mismo tiempo, se buscd impulsar una prefunda refarma
institucional. Ello implicd adoptar una serie de medidas destinadas a¢ 1) transparentar los procesos de
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evaluaclon y asignacion de recursos mediante una reforma institucional del sistema de CyT; 2) Promover
una mayor vinculacidn de las instituciones del CCyT con el sector privado; 3) Crear un mercada do olerta
de serviclos tecnoldgicos; 4) impulsar modificaclones en el sistema bancario pata facilitor el acceso al
crédito a las empresas con proyecios innovadores; y 5) Estimular una mayar inversicn del sector privado
W oz prowvinclas,

En 1990 se aprucka la Ley 23.877 de Promocidn y Fomento de la Innovacion Tecnoldgica, reglamentada
en 1992, a partir de la cual se sicatan las bases normativas que promueven la Iniciativa para la
vinculacian de la ciencia y la teenologia con la produccidn (Kababe, 2008). En el marco de esta Ley, se
introdujeron dos instrumentos orientados a la creacidn de un mercado de servicios tecnolégicos
[Yopuel, Lugones & Srulwark, 2007} las Unidades de Vinculacidon Tecnologica y el Programa de
Consejerias Tecnoldgicas, Las Unidades de Vinculacidn Yecnologica son cntes no estatales constituidos
por instituciones de cardeter privado cuya funclon es la de identificar, seleccionar y formular proyectos
de 1+D, transmitir tocnologia y asistencia téenlca, Su creacidn apuntaba a facilitar la gostion,
organizacién y gerenciamlento de proyectos y se fundamentd en la necesidad de promover [a
vinculacldn amtre las instituckones de CyT y las firmas privadas. Por su parte, ¢l Progromao de Conscjerfas
Tecnoldgicas tenla por objetivo alentar la conformacidn de grupos de empresas con dificultades
similares, agrupadas a travds de una UVT, Asimisma, se regulaba elvaler de los serviclos do cansulioria.

A finales de 1996 el gobierno argentine camenzd la claboracidn del Plan Naclonal Plurianueal 1999 -
2001, que enuncla en su primeea linea: "El desarrolio ¥ fortalecimiento dol Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologla o Innovacidn {en adelante Slistema Nacio pal de Innovackin o SN1)..7. El Sistema Nacional de
Innovackdn aparecid como el concepto arganizador de la aueva politica pablica de clencia y tecnologia
tendiente a orientar las actvidades clentificas y teenolégicas hacia la innovacidn [Albornoz, 2004].

En ol marca de las reformas, ese mismo aflo se crearen una serie de orga pismos con el propdsito de
separar las funciones de toma de decisidn de fas de gjecucion (Yoguel, Luganes & Sxtulwark, 2007}, Do
esta forma, se introdujo, por un lado, el Gahinete Cientifico-Tecnaldgleo [GACTEC), presidido por la
SECYT que, en ¢l dmbito de la jefatura del Gabinete de Minlstros, tenla 1a responsabilidad de alentar una
mayor coordinacidn de las acciones de los diferentes erganismes de la administeacidn pablica nacional v,
de esa forma, evitar las superposiclones de funciones. ¥ por el otrg, un arganismo desconcontrada de la
secretaria de Ciencia y Téenica, la Agencia Naclonal de Promaociin Cie ntifica y Tecnoldgica (ANPCYT), a
los efectos de ejecutar los instrumentes conmtemplados en la Ley 23,877 a traviés de dos fondos
especificos: el Fondo Tecnoldgico Argenting (FONTAR] y ¢l Fondo Macional de Ciencia y Tecnalegia
[FONCYT}, El primero, dirigido a estimular la conducta innavativa en el sector privado ¥ el segundo,
otlentado a apoyar actividades de Investigacion en el sector académico.

Un nuevo antecedente legal se sienta a partir del afio 2001, con la Ley NP 25,467 de Clencia, Tecnologia
& Innovacién. La importancia de esta ley radica en que a través de la misma se describen los organismos
gue compenen el Sistema Nacional de Clencia, Tecnologia e Innovacion (SNCTI).
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Do acuerdo a la referida ley, of SNCTI se compone de una serie de organismos on tanto estos realizan
actividades sustantivas vinculadas ol desarrallo ciontifico, tecnoldgico, Innovader, de winculacidn,
financiamiento, formacidn y perfeccionamiento de recursos humanos, asi como sus politicas activas,
cstrateglas y acciones. Los actores que se menchonan son: a) Los drganos politicos de asesoramienta,
planificacion, articulacién, ejecucién v evaluacion; asi como el conjunto de los demds organismos,
entidades e instituciones del sector pablico nacional, provincial v municipal: b) Los centros de
invostigacion cientifico - teenolégicoas; of Las instituclones dol soctar privado,

En 2006 ol GACTEC presentd en socicdad ¢f Plan Estratégico Nacional de Ciencia Tecnologia e Innovaciin
"Bleentenario”™ (2006 - 2010}, Este Plan constituye una herramienta de planificacidn con miras a la
transformacitn del modelo de desarrollo nacional, acompafada por un incremento en la inversién en
1+D. El plan ha estimulado la labor mds coordinada de las distintas entidades contribuyendo a la
conformacidn de un real "sistema® nacional de ciencia, tecnologia e innovacidn,

En el afio 2007 se reorganiza la estructura de la red institucional de COMICET, y s¢ crea la figura de los
Centros Cientificos Tecnologleos (CCT), dentro de un modelo territorial descentralizado, que comprende
centros clentificos y tecnoldgicos, unidades ejecutoras v unidades asocladas.

En la gltima década se ha prodecido una revalorizacidn del papel del estado, como articulador de
cstrategias de desarrollo basadas en [ innevacldn, En este marco, se enfatizan los aspectos sistémicos
del proceso de innovacldn que otergan una gran importancia, entre atros aspectos, a la acumulacidn de
actives de canocimiento y a la existencia de fallas de coordinacian a nivel de sectar,

1.3 Politicas para centros tecnoldgicos en Colombia

Desde |2 década del 30 hasta hoy, la mayor parte de los documentos del Gobierno colombiana
relacionados con [a ciencia, la teenologia v 1a innovackon recalcan la impartancia de la incorporacidn de
nuevos conocimiento a los productos y procesos, para la diferenciacion y el aumento de la camplojidad
preductiva, hacia la penetracion de los mercados Internacionales mas dindmicos.

La politicas especificas en estas matoras remontan a la primera mitad de la década de 1990 con la
aprobacidn de un primer Documento CONPES -el 2739- documento que buscaba establecer para ol pals
una “Palitica Nacional de Ciencia y Tecnologia®.

Las paliticas de desarrolle de los centros tecnolégicos sectoriales =CDTS- se Inserlben on las leyes y
documoentos de gobiermo dirigidos al fomento de fa investigacidn cientifica y el desarrollo tecnolégico,
cuya primera expresion juridica plonera, corresponde a la ley 29 de 1990, en la cual se dictaron las
primeras “disposiciones para el fomento de la investigacion cientiliea v ol desarrollp tecnoldgica®, on
forma oxplicita. En esta Ley se sefiald que “corresponde al Estado promover ¥ orientar el adelanto
cientifico y tecnoldgico y por lo misma, estd obligado a incorporar la ciencia y la tecnologia a los planes y

" £n su conjunto, dicha cuerpo pormative e producto de una evolugidn de mecaniimos que comienzan en los
afios sosenta en la Argenting entre lot que cabe mencionar: el marco regulatono de los Convenlos y Transferencias
de la UBA, el Servicio de Assstencia Técnica a la Industeia (SATI), perteneciente a la Comividn Nacional de Energla
Atdmica [CHEAL y el Programa de Investigacion y Desarrollo del Compiejo Petroquimico de Bahla Blanca,
detarroilade en la Planta Pilato de Ingenieria Quimica (PLAQUIP),
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programas de desarrollo econdmico y social del pais y a formular planes de clencia y tecnologia tanta
para el mediano coma para el largo plazo. [Ley 29, Articulo 19. 1990). lgualmente [a Ley indicd gue “la
accidn del Estada en esta matera se ditigid a crear condiciones favarables para la generacién de
conocimionto cientifico y tecnologia nacionales; a estimular la capacidad innovadora del sector
productive; a orientar la importacién selectiva de tecnologia aplicable a fa produccion naclonal; a
fortalecer los servicios de apaya a la investigacian cientifica y al desarrolio tecnoldgico; a organizar un
sistema nacional de informacién cientifica y tecnologica; a consolidar el sistema Institucional respective
y, en general, a dar incentivas a la ereatividad, apravechando sus producciones en ¢l mejaramiento de la
wida y la cultura del puebla®, (Articulo 27},

En desarrollo de esa arientaciin de la Ley 29 de 1990, en 1994, se oxplidié el Decumento CONPES 2739
de 1994, en el cual la politica de C&T&i se denoming "Palitica de Clencia y Tec nofagia Pard una Socicdad
Ablerta®, en el cantexta del viraje que imprimid a las politicas nacionales, el Consenso de Washington,
Este CONPES de 1994, puso énfasls en la integracidn del sector privade mediante su participacidn on fos
Consclos Nacianales y en la creacidn de nuevas formas de asoclacidn entre el soctor pldblico y el sectar
privado con base en la Ley de Clencia y Tecnologia, mediante la creacidn de Corporaciones mixtas de
derecho privade. La descentralizacidn de la Investigacidn con la creacién de siete Comisiones Reglonales
de Clencia y Teenologia seguia la orlentacion de regionalizacion de la constitucidn de 1331,

Por su parte COLCIENCIAS, desde principlos de los afios noventa, ha realizada esfuerzos, generalmente
con muy cicasos fecursos para impulsar politicas y acciones dirigidas ol fortalecimiento ¥ a la
consolidacidn de los Centros de Investigacidn del pais. 5S¢ ha ohservado en las declaraciones y
documentos del Estado [a recurrencia de algunos conceptos bdsicos tales como las "Fallas de Mercado”,
gue aparece como clemento fundamental que sustenta la intervencidn del Estado on CT1, en particular a
travis de la financiacidn de programas y proyectos y otro tipe de estimulos como las exenciones
tributarias (COMNPES Julio 2015),

Un segundo concepto gue estd suscitando debate s el de la generacidn de “Blenes Piblicos®, eritario
que &3 utilizado para las decisiones de financiackin v propiedad intelectual. 5i lainvostigacion se rialiEa
para producir bienes apropiados por la comunidad (bicn publica), ¢l Estade puede y debe participar en
su financiackan, de lo contrario sale el sector privado deberd linanciar los proyvecios gque conducen a
patente y comercializacién.

Adlelonalmente, en opinién de algunos de los Directores de los COTS entrevistados, caiste hoy en un
buen nimero de los funcionarios del Estado colombiano, ef concepto de que hacer alianzas y financiar
empresas que han mostrado liderazgo y cuenlan con mids de 200 empleados, o5 indebido, por decir lo
menos. Por lo tanto proyectos ambicloses de talla mundial no pueden apalancarse on fondos del Estado
con subsidios y buenas condicienes financicras y ¢l enfoque de los instrumentos termina slendo un
enfoque exclusivamente Mifyhe.

A pesar de los esfucrzos realizados, los actores entrevistados en el contexto de la presente investigacion
sefialaran algunos elementos de debilidad que se resumen a continuacidn:
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= Paoliticas erraticas: las referencias mads frecuentes son a los camblos en la direccidn do
COLCIENCIA y a los numerosos documentos de distintas entidades de gobierno (CONPES,
COLCIENCIAS, SENA, Ministerios entre otros) que habean realizade  planteamicntos
criconirados,

= Escasa coordinacidn imerinstitucional: al resepeto el Cansejo Privado de Com petitividad sofiala
que los instrumentos disponibles se encuentran dispersos en la densa institucionalidad plblica,
la cual utiliza diferentes lenguajos y criterios para su implementacidn, mientras que la difuslén
de los programas es confusa y poco efectiva,

* Falta de orlentacion y preponderanza de peliticas transversales: COLCIENCIAS, par cjemplo, en
el “Programa Nacional de Desarrollo Tecnoldgico Industrial y Calidad  {2005-2015)°
[COLCIENCIAS, 2005) definid 18 lineas de accion, las que unidas a las 20 del “Programa do
transformacién Productiva®, al cual COLCIENCIAS considera un "allado estratégico™, arajan la
cifra de 38 sectores y lineas de accidn,

1.4 Politicas para centros tecnologicos en Italia

Tradicionalmente en Italla la politica industrial y la palitica de innovacidn han side desarrolladas
principalmente por tos goblernos reglonales, En muchos casos, ya desde los afios sotenta ¥ achenta, las
reglones se han dotado de instrumentos e instituciones para intervenir en 13 estructura de sus
respeclivos sistema productiva,

has recientomoente las politicas rogionales se han Insertado en el cuadra estratégico dofinide por la
Unign Eurapea. El plan Europa 2020 apunta a promover un crecimienta inteligonte, sostenible o
inclusive, basado en el conacimiento ¥ en la innovacldn. Para alcanzar ostos abjotivos la Comisidn ha
impulsada la adopcidén a nivel regional de la “Rescarch and Innovation Strategies for Smart
specialization”, asignande fondos estrutwrales mediantes los cuales ha financiado planes operativos
regienales para Inversiones en dreas estratéglcas.

La estrategia regional de especializacidn inteligente se define a partir de la identificacion de las
espocializacion ccondmicas tradicionales de las distintas regiones. Sobre esta base se protende
cstimular el desarralla de fa capacidad competitiva v de la calidad de los productos mediante ol
desarrolle de nuevas competencla tecnoldgicas v productivas, especialmente de tipo horizontal, tales
como tecnologia de la informacidn, blotecnologia, ete. En este contexto, los contros tecnoldgicos
deasarrallan una funcién central sicndo articuladares de las redes de centros ¥ laboratorios que se
cenferman para disefiar e implementar los planes de Innovacién ¥ siendo receptores de los fondos de la
Unian,

La experiencia europea muestra ademds que |a dindmica a nivel regional, sl por un ldo logra superar
problemas de asimetrias informativas entre el goblerno central y las distintas prablemativas productiva
lecales, por otro, genera ricsgo de excesiva fragmentacion de las politicas ¢ incficiencia por falta de
escala. Para enfrentar este problema, algunos palses {ontre cllos Italia) han impulsade la generacidn de
estrategios a escala multi regional finaliradas al desarrollo de temas comunes.
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£5 on osta perspectiva que en el periodo 2003-2013 ol Ministerio de Desa rrollo Econdmico impulid [a
conformacion de la Aete itatiana per la diffusiones dell’innovazione e il Transferimento Tecnoldgico alle
imprese (RIDITT) ¥ que mis recientemente el Ministerio de educacian, universidad ¢ Investigacion
[MIUR en su sigla italiana) ha dado vida a las Plataformas Tecnoldgicasque apunta a poner on
comunicacidn los actores que participan en proyectos de innovacion y desarrollo econdmico.

Considerando la variedad de sistemas productivos locales y la enorme cantidad de oxperiencias
relacionadas con politicas productivas y especificamente en centros de innovacicn para las emprosas, se
decldio focalizar ¢l trabajo de andlisis en tros reglones: Emilia Romagna, Lambardia y Veneto.

Lo trata de regiones con una amplla cxperiendia @n Erogramas para ¢l desarrallo productivo v
teenoldgico y donde, por lo tanto, es posible encontrar buenas practicas on materia de arganizacian y
gestion de centros tecnolégicos. Al mismo tiempo, e3tas regiones presentan diforencias relevantes en
sus pstructuras productivas en términos de tomano de empresa y especializacion sectorial y ademis han
adoptados enfoques distintos para la promocidn de los sectores productives.

En_Emitia Romagne la institucionalidad relacio nada con los centra teenoldgicos estd caracterizada por la
presencia de ASTER, un consorcio conformado por gl geblerna reglonal, las universidades locales, las
entidades nacionales de investigacian (CNR, ENEA, INFN) y el sistema regional de las cdmaras de
comercio™, Dicho cansarcio, en calaboraclén ean fas aseciaciones empresariales, impulsa la Innovacién
on el sistema empresarial reglonal, promoviendo la cooperacidn entre institueiones de investigacion y
empresas, of desarrollo de estructuras ¥ servicios de investipacién para sectores estratégicos y
potenciando fa formacidn y la educacidn técnica.

De manera mis especifica, ¢l ASTER coordina la Rete Alta Teenologia dellEmilia-Remagna que st
conformada por un total de 89 laboratorios de investigacion y centros para la innovacién y estd
arganizada en plataformas tematicas que operan sobre los temas priorizados a nivel regional, entre
ollos: alta tecnologia mecdnica, medicamblente, desarrollo sostenible y encrgia, cadena agroalimentar,
edilicla y materiales de construccian, cencia de 1a vida y de 1a salud, teenologla de la inform acidn y de fa
comuicacidn y diselio,

Gracia a la labora de interfaz entre dema nda y oferta do investigacidn industrial, las plataformas de la
red facilita ol proceso de transformacion del conocimlento en tecnologias de procesos ¥ producios
aplicadas on las emprosas

En ol caso de foreqgidn Lombardia no existe un sujeto encargado de la coordinacidn del sistoma reglonal
de inpovacidn. Los actores gque conforman este sistema se relacionan dircclamente  con los
representantes del gobierno regiondl que promucven programas o iniciativas de impulio 3 la
innavacidén, De esta manera es ¢l mismo gobiorno rogional que apera de interfaz ontre eMprosis y
entidades de investigacidn,

% g importante destacar que on ltaha las cimaras de comercio son entidades piblicas.
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A partir del aflo 2000, la Region ha basado la propia politica para [a innnovacidn en la ereacidn y
promocion de centros de excelencla cuyo propdsito principal os of desarrallo v la valorizacidn do las
Infraestructuras canformada par los laboratarios de polos de investigacién ya existentes’

Para promover ol sistema de innovacian y la colabaracidn entre [os distintos actares que participan en
los procesos de innovaclén, el goblerno regional ha creado un instrumento informatico cipecilico
denominado QuESTIO {Quality Evaluation in Seience and Technology for Innovation Oppartunity) que
clabora un mapa de fos centros de investigacion ¢ innocacidn, de las competencias respectivas y de las
actividades praductivas de los principales clisters de la regidn,

La_regidn Veoeto ha desarrollado un modelo de gestion similar al de la regidn Lombardia, Los
integrantes del sistema de innovacién se relaclonan disectamente con ol gobierno regional y este ha
claborado un sistema de gestidn (INKOVENTER) Que pormite mapear los centro reglonales y las
principales actividades que se desarrollan en el territario.

1.5 Politicas para centros tecnologicos en Espaia

En el sistema nacional de innavacidn de Espafia participan varios arganismos de investigaclén, entro los
cuales destacan las universidades, los centros tecnoldgicos (CCTT), las organbsmos plblicos de
investigacién (OPIs), los centros de apoyo a la innavacion tecnaoldgica (CAIT), los parques clentificos ¥
tecnoldgicos (PCCTT) y las plataformas teenolégicas.

La investigacidn se centra en los CCTT. Estos, a mediados de los 2000 eran 67 y tenlan ingresos por casi 4
mil millones de Euros, 5.700 empleados v alge mas de 31 mil clientes, de los cuales casl ¢l 90% cran
PYMIES (30% correspondian a 5§ CCTT), Dol tatal de ingresos do los CCTT: S0% provenian de facturacidn 3
empresas (57% Proyectos de isD v 43% do proyecios de servicios tecnoldgicos), 30% provenian de
fondos competitivos [S0% de programas de las Comunidadies Autdnomas, 25% de Fondos de la
Administracion General def Estado v 25% de Fondos de fa UE), 12% provenian de fondos no competitivos
{de los cuales 37% se lo agroplaban los 5 CCTT mds grandes).

El marce logal actualmente vigente que regula los COTT data de principios del afio 2009, €l Real Decrato
de ese afio propone un reglstro de centros basads en una nueva definicidn mds acatada que delinea
entidades a mitad de camine entre la clencia y fa Innovacién, Exte nueva mapa, que tiende a excluir las
entidades que tengan poca relacidn con ol munda ompresarial, pretende estimuolar un proceso de
racionalizacion de los contros para incromentar su eliciencia,

En términos de ingresos, ol objetivo era promaver que, por lo menos, la mitad de la financiacidn de los
CCTT fuera privada, Tamblén se esperaba transparentar la situacidn de los cliontes de los COTT, cuya

Lot principales centros de eacelencias son: el litituto FIRC de oncelogia molecular (IFOM), ol Polo per
Finnovazione Tecnobogica, el Centro sendd multisetoniale o tecnologico di Brescia, of Parco Teenologico Padano y
lers Centri di eccellenza dell Universita degl Studi di Milang-Bloogea,
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infarmacidn era bastante difusa®™. La apuesta de politica era intentar influir en el disefio de fos CCTT, a
travi's de los parimetros que debian cemplir estos, establecido on el Registro.

Mediante dos incentives que se planteaban a los CCTT que se inseribleran al nueve registro, se esperaba
eampetir con el fuerte financiamiento basal que otorgaban las Comunidades Auténomas a los CCTT. Los
incentivas propuestos eran: 1. La inscripeidn al registro habilita a participar de convocatorias especificas
para CCTT y 2. El cumplimiento de los requisitos de la Administracion General del Estado constitula una
eypecie do cenificado de calidad,

En 2015 ol Registro de CCTT, sin considerar las fusiones, indica que los mismos alcanzan a 83. Entre 2015
y 2006 se observa un crecimiento de los CCTT en Comunidades Autdnomas coma Andalucia, Galicia v
Murcla, al tiempo que Pals Vasco, Comunidad Valenciana, Cataluba y Castilla Leon contingan con ¢l
liderazgo, on nomora de CCTT, que miostraban 3l on las décadas anteriores,

Actuatmente los CCTT se encuentran en plena procese de fusién, en particular en las tres Comunidades
Autdnomas que mds nimero de CCTT albergan, Asi es posible que de los 26 CCTT que actualmente
cxisten en Pais Vasco, Catalufia y Galicia, en algdn tiempo queden sdlo b estructuras.

U Eo | mentionada reglamentacidn se establecen los clementos bisicos de bos CCTT para gue puedan intcribirse
en el regittro: i) Personalidad juridica, ) Extructura y Recursos bien dimensionados y suficientes para la
consecucion do sus objethos, i) Financiamienio poblice-privado cquilitrado, ) Diversificacidn de la cartera de
chientes 4 de sus fuenies de financiamienio y v Participactn clectiva empresanal on la toma de decisones
CLlra R AL
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Z - Mapa de los centros analizados

En el marco de la labor de investigacidn, se adoptd una definicidn mids acotada de la que formuld la
Unién Eurapea [ver Parte | del presente documento), con el propdsito de focalizar of estudio hacia
aguellas entidades que estin aricntadas explicitamente al desarrollo y difusidn de tecnologia en las
empresas, para impulsar la transformacion de la estructura productiva en los territarios de pertenencia,

Para eso, se han seleccionado Instituciones, reconocidas en su medio, que cumplieran con los siguientes
criterios: [I) Centros que alrecen una combinacion de investigacion, investigacidn aplicada y servicios de
transferencia tecnologica™; (il) clara especializacion sectorial o tecnolégica; (i) institucianes can
trayectorias consolidadas, Al contrario, so oxcluyeron las Instituciones que i) ofrecen exclusivamente
asesofia en dreas de mercado; () centros de capacitacidn; y (i) centros que desarrollan
exclusivamento investigacidn de base,

Los palses considerados fucren: Mixdeo, Calombia, Argentina, Italia y Espafa, Despuds de una revisicn
preliminar de las entidades de desarrallo teenoldgleo operantes en cada uno de los palses censiderados,
se selecciono un conjunto acotado de Institucianes que cumplieran con los criterios mencienados, El
resultado fue un conjunta de 39 centros (4 de Méxica, 8 de Colombia, 13 de Argentina, 5 de Espafia y 9
de lalia) en los cuales, entre scptiembre y noviembre de 2015 se realizaron entrevistas en
profundidad™ a gerentes o personal con cargos directivos. Los resultados se presentan a continuacidn,

Es importante destacar que la muestra considerada no pretende ser exhaustiva ni estadisticamente
signilicativa, sina lustrativa de experiencias y aprendizajes relevantes.

Camao pucde observarse on el Anexo, las entidades consideradas han sido creadas hace mas de 10 afos.
Las excepelones son los centros empresariales de Colombla {Centra Corana v el Instituto Alpinal que sin
embargo pertenecen a fiemas de muy larga trayectoria; o algunas de las instituciones de Espafia o lalla
que han surgido de I futidn de contros muchos mas antiguos [como en ol caso del DEMOCENTER de
Italia o del EURCCAT de Espafia).

En cuanto 3 [ especializacion predominante, se intentd concentrar la atencidn en contros quE QEeran
en seclores tradicionales y de tecnologla madura, tales como textll y confecciones, calzado, cerdmico,
agro alimentar, construcciones, entre oteos. Algunas excepciones importantes son las especializaciones
en sectares farmacéutico, software, biotecnologia y acroespacial,

La mayoria de los centros analirados son piblicos {17 de 39). En el caso de México, las entidades
consideradas pertenecen todas a la red del organismo nacional de investigacidn v desarrollo
tecnolégico (CONACYT). En Argentina también predominan, en la muestea, las entidades pertenecientes

" La intencién explicita ha sido concentrar 1a atencidn on b problemdlica de geation de aguellas entidades gue e
dedican, por bo menos en parte, a la generacitn  transferencia de tecnoiogia productiva “dura® v no tan wdia de
protdernatica de geatién v promockin comercial. En este sentido la presente investigacion marca una dilerencia
clara con reipecto a estudios realizados por la CEPAL en afios anteriofes, véanwe por ejemplo: [CEPAL Bucnos
SAdee=s, 2000; Pietrobelli y Rabelloti, 2002].

* Realizadas entre septiembre y noviembre de 7015,
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a Instituciones estatales {9 de 13), algunas relacionadas con las instituciones de fomenta [INTI}, otras
vinculadas a las universidades publicas.

Los centros de propiedad mixas son 13, con una impartante presencia en ¢l caso de Espafia (4 de 5]y
de talia (6 de 9],

Por lo que concicrne a los centros privados (7 de 39) es importante destacar las experiencias
colomblanas de los centros impulsados por grandes empresas {3) ¥ aguellos generados por las
asoclacionos gremiales de los sectores de plastico y cafi,

sobre la base del esquema propuesto per Bellin {véanse Parte | del presente documental, es postble
\dentificar las actividades predominantes en los centros, Los ambites de accin son principalmente:
apoyo técnico, soporte en prayectos de investigacin, servicios de testing ¥ prueba, certificacion y
coordinaciin de actividades de investigacion, En algunos casos, como por cjemple en el do
Teenoalimenti de [talia, ¢l centra representa al sector de la localidad en las mesas técnico-estratégicas
convocadas por ¢l sector pablico.

Mo siempre o3 posible atribuir con seguridad una acckdn determinada a una tipologia de actividad
predefinida, Ademis, la valoracion de dichas actividades puede varlar mucho, per ¢l mismo centro, 3 se
considera el personal que esta funcidn ocupa o los recursos que genera, No obstante, la tabla sigulente
permite una vislén de conjunto, identificando claramente las actividades de transferencia y de
generacion de proyectos de innovacidn, entre las lineas de accidn mds frecucntemente desarralladas
por los centros. La relacidn entre actividades y caracteristicas do geation se analiza mads adelante.
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Actividades principales de los eentros analizados
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De los 17 centros analizados que prapercionaran informacidn sobre presupuesio (4 de México, 8 di
[talia y 5 de Espafa), la mayoria (11 de 17), facturan anualmenta entre 1 y 15 millones de dolares, Cinco
do estos e encuentran en un rango de 1 a 5 millones de ddlares. Cuatro centros facturan entre 15y 30
millones de délares, Los que superan estas cifras son tan sélo dos instituciones eurapeas: un centro
italiana del sectar ganadero y TECHALA de Espaiia que s¢ ha conformado de la fusion de varios contros.
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Cuadro 4
Tamafio de los centros analirados, segin dotacidn de persenal y presupuests
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La tabla antetlor provee informacian interesante acerca del nivel de autogeneracidn de recursos, Al
respecto, aunque fos datos no sean completos, puede observarse que en los cuatro contros publicos
mexicang este porcentaje varla entre un 30 v un 50%, sienda los proyectos de investigacion la fuonie
mis relevante. En el caio de Malla y Colombia, los centres financiados por ¢l Estado registran
porcentajes menores y las fuentes principales son la venta de servicios o la actividad de capacitacidn.
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Una fuerte heterogencidad se registra tamblén en cuanto a la dotacion de perso nal™, ya gue la muestra
considera instituclones muy grandes come el Istituto zooprofilattico spefimentale della Lombardia e
dell'Emilia Romagna [IZSLER} que cuenta con 750 empleados, y entidades de coordinacidn muy
reducidas coma la secretaria de vinculackdn tecnaldgica de la Unbversidad Naclonal de Quilmes que estd
conformada por nueye personas,

Camo o5 de esperar, entre o5 dos variables, facturaclan y nimera de empleado, existe una relacion
positiva, como se observa en el grifico 4. No obstante, con respecto a la dotacién del perienal se
observa una mads marcada concentracldn hacia centros de mayor tamafio: cinco registran una plantilla
de menos de 20 persenas; dos de entre 20y 100; y 10 tienen mis de 100 empleados.

Grifico 4
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A continuacion se presenta un primer intento de andlisis de estas experienclas, sugiriendo algunas
hipatesis de lectura de los factares que Inclden on los modelos de gestion de estas entidades.

" ohviamente Gna comparackin entre ceniros, deberia conviderar la detacién de personal por categoria
profesional, diferenciando por ko menos entre personal especializado v adminktratives. No siempre si pudo
scecder a wna informacidn tan detallada. Mo obstante, mds adelante e intentasi anatirar el tema recurios
humanos con mayoer prafundidad,

16



3 - Aspectos relevantes en la gestion de los centros tecnolégicos

sectoriales
En ¢l cantexte del presente estudio, per "modelo de gestidn® se entiende un conjunto de variables
relaclonadas con aspectos clave del funclonamiento de los centros tecnaldgicos. Los principales son:

* El abanico de servicios prepuestos {y, en particular ¢l balance entre investigacidn, asistencia
tcnica y formacian) y la estrategla de financiamiento adoptada.

*  Las politicas en matoria de gestion del conocimiento,

= Lo estrotegla de vineulacion con el sistema nacional de innovacién y en especifico caon las
eniversidades,

= Laconformacion del equipo profesional, [as peliticas de formacidn, sueldos o incontivos,

El supuesto iniclal del cual arrancd la investigacidn es que no existe una modalidad dptima de gestion,
sina métodos de organizacidn del trabajo que resultan mds o menos adecuados, dependiends de la
realidad productiva especifica en la que opera el centra y de los objetives que esta entidad se propone
fograr. No abstante, la experiencia internacional suglere también que hay algunas reglas generales cuya
valider resulta transversal y comdn a las distintas realidades consideradas.

Las siguientes acdpites sintetizan la reflexidn sobre los principales factores que inciden en la gestion de
los centros que se han analirada, intentando una primera aproximacidn a andlisis de los vinculos entee
modalidades de gestién y condiciones del proceso de transferencia tecnoldgica,

3.1 Moedalidades de financiamiento y servicios ofrecidos

Una de los factores que mas claramente incide en las decisiones estratégicas de los centros analizados
s la modalidad de financiamiento que estos adoptan. En particular, la experioncia analizada suglere que
la fuente de los recursos contribuye de manera significativa a determinar, entre otros olementos, ol
abanico de servicios afrecidos.

fompnbos criticos de las distinias modali de [inanciamien

Lot clomentos elave on la gestion financlera de los coentros son, por un lado, |3 composiclon del mix de
mecanismos de recaudacién y, por otro, la estabilidad de los ingreses. Los principales mecanismos do
fimanciamicntos san!

*  Latransferencia directa del Estade (supronacional como en el caso de la Unidn Eurapea, federal
o local).

= La postulacidn a fondos licitados por instituciones publicas para impulsar la roalizacidn de
servicios o proyectos de investigacion,

= Las licencias de propicdades intelectuales.

= Laventa de serviclos,

= Tramsferencia de las emprosas,
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Como anticipade en ¢l capltulo relative al marco conceptual, en todos fos casos analirados, la
contribucién del sector piblico es de importancia decisiva para garantizar una base operativa solida y
permanente (os decic una plataforma profesional estable y un eguipamicnio minimo) vy una elira
grientacidn de los centros hacia el desarrollo de actividades innovadaras y de investigaciones gue,
deblda a sus horizontes temporales, Ia incertidumbre de los éxitos ¥ sus costos de realizacion, resultan
de altos ricsgo y precompetitivas.

Dichas contribuciones son obviamente doterminantes para los centros plblicos (como los de Miéxico o
aquellos de Argentina que estdn vinculados en Universidades Macignales), poro son muy felovanics
también para aquellas entidades que aleanzan un 100% de autogeneracidn de recursos™, ya que, en
pstos casos una parte importante de sus ingresos procede de licitaciones de fendos estatales para
proyectos de innovacidn.

Para las entidades analizadas, ¢l aspecto mis problemdtico relacionado con el financiamiento publico
cancierne 1a inestabilidad de los mismos y velatilidad de los criterios de asignacion,

El financiamienta privade, por su parte, ademds de reducir la dependencia dol sector publico, obliga los
centros a un estrecho relacionamiento con las emprosas, lo cual {en principial mejora la p-eﬂlncn:]n” de
su accldn de apoyo.

Los principales problemas relacionados con el financiamicnto privado s¢ han registrado en los centros
que operan en sistemas productivos conformados predominaniemente por empresas de escaso
dinamismo teenolépico y de limitada proyeccion competitiva, como es el caso de muchos clusters de
pymes de sectores tradicionales. Oada la limitada pro pensian a la innovacion de [as emprosas $0€as o
elentes, el centro no encuentra on ellas un propulior de I3 investigacidn v a lo sumo la demanda que
dichas coipresas exprosan se concentra on servicios tecnologicamente maduros.

Un escenario distintg so percibe en los centros que cooperan con empresas grandes, como en los
centros de ALPINA y ARGOS on Colombia o INIS-Biotec en Argentina. Aqui ol impulsa innavadar estd en
elerta medida parantizade por la estrategia de las empresas que se caracterizan por la basqueda
permanente de mejoras en procesos y productos. Estas experiencias, sin embarge, tampoco cstin
liberas de tensianes, especialmente cuanda la (o las) empresa lider ejerce presiones hacka ol centro para
capturar y proteger de forma exclusiva ¢l beneficio de la Inversién dosarrollada con ol apoyo del centro
tecnologico (mas adelante se profundiza este tema en el capitulp sobre gestion del conocimiento v
patenbes),

¥ gy importante destacar que la autogeneracidn de fondos no es lo mivmo que financiamienta privado. E1
potcentaje de aulogeneracidn Indica la cantidad de fondo que e centro ha sifo en condicidn de generar sin
pranyferencia dirccta [poblica o privadal, mediante la poitulacidn a lineas de financlamientos publicas o a la venta
de wervicios a empresas (tanto pablicas como privadas), De la misma maneda, la transferendia ditecta no o3
sindnima de fnangiamiento pobiice, sino de finandamienio no relacionada <on la wonta de un productio o servicio
predeflinido.

£y decir, Ia coingidencis entre caracteristicas de los sepacles ofrecidos v sendicios demandadon.
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Entre [os mecanismos de financiamiento privado, dostaca la esperdencia de dos centros colomblanos
que oblienon recursos de mecanismos parafiscales, relacionados con el desempeno de los sectores
respoctivos: ol contro del sector de productos plistico y &1 del sector cafetera. Ambos recaudan una
cuota fija por cada cajafquintal exporiado, De esta manera, se reduce sipnificativamente [a dependoncia
del centro de los recursos pablicos y se arienta explicitamente 13 actividad del centro hacia las
necesidades de sectores competitivamente mas dindmicos. La direccidn estratégica de los contros, en
estos casos of de respansabilidad privada. Un mecanisma similar de financiamiento, sin embargo, ha
sido adoptadoe tambldn por centros pablicos. Es el caso de la Stazione Sperimentale per Mindustria delle
Conserve de talia: ol 30% del budget de esta entldad pablica (que en 2013 alcanzd los 10,5 millones de
EU aproximadamente) se financia con aportes obligatorios de alrededor de 3,000 empresas del sector
de la eonservacian de alimentos,

El principal limite de este mecanismo de financiamiento s que opera de manera pro-ciclica [cuanto mds
fuerte es la contraccian del sectar, tante menor es la cantidad de recursos disponible), 2 menos de que
se introduzca algun mecanismos compensatorios que permita estabilizar los ingresos del centro,
reduciendo el efecto de la variabilidad de los resultados econdmicos del sector.

Otra solucidn que algunos centros tecnoldgicos han lograde gracias a acuerdos de cooperacidn can el
secter privada (especialmente con empresas dindmicas y tecnoldgicamente avanzadas), consiste en ol
acceso a los activos de las empresas para la realizacidn de pruebas y ensayos, a camblo de campartir con
cutas mismas firmas los resultados de la investigacién realizada, El €T5 financia su propio equipo
profesienal el cual, para desempedar las investigaciones, recurre a la maguinaria y a los laboratarios de
las empresas que han suicrito un convenio de cooperatidn, De eita manera, el centro reduce sus
requerimientos financieros y al mismo tempo so garantiza ¢l acceso a instrumentacidn de dltima
generacion.

Una situacidn distinta se verilica cuanda el CTS necesita acceder [de manera puntual) a activos o
competencias muy especilicas y altamente especializadas, En estos cases, el partner empresarial aporta
tanto el capital como el equipo humano especialitado. Estos acuerdos tienen sentido i definen un
alcance temporal y temdtico limitado o si ferman parte de una estrategla de articulacidn de los centros
gue se especialirzan en coordinar las actividades de innovacidn (vor mis adelante),

Una dltima censideracidn conclerne los ingresos generados a través del licenciamiento de derechos
intelectuales registrados a nembre de los centros tecnoldgicos. Entre las expericncias analizadas
{inclusive las mas claramente arientadas a la investigacidn y desarrollo), las que han hecho del
patentamiento de fos nuevos conocimicntos generades on sus programas de Investigacidn una
cstrategia explicita y sistemidtica son un ndmere muy reducide™. Desde el punto de vista del
fimanciamicnta, es importante destacar que inclusive los centros que han desarrollade mds ampliamente
esta estrategia {como, por ejemplo, el INIS-Biotec de Argenting) recanocen que ol aporte que ¢sta
realiza a su presupueste es limitado [pocos puntos porcentajes) y que ef principal beneficio alcanzado os
de imagen y de reconocimiento de parte del sector empresarial,

**£n el présimo capitula se retoma el punto para anatizar los Factores que limitan ef desarrallo de pricticas de
patentamiento ¥ encamiento en los CTS analizados.
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Mecanismos de financiamiento y grieniacian estratégica del centro

De las experiencias analizadas, resulta claramente que los contros que alcanzan un alta parcentaje do
autogencracion de recurses, lo logran mediante la venta de serviclos tecnolégicos pre-confeccionados
como son las prucbas de laboratorio o la certificacion de los materiales o productos terminados. Estos
sorvicios, en algunos casos, pueden alcanzar niveles de sofisticacion muy Importantes, gracias a la
utilizacidn de maguinarias y tecnologlas muy avanzadas, poro se trata casi siempre de procedimientos
tecnoldgicos predefinidos y estandarizados y no de procesos adaptados a las caracteristicas de las
ecmpresas cliontes.

La aferta de servicios de esta naturaleza, de parte de centros piblicos o midos, puede generarie en
competencia con laboratorios privades. En esos casos, la funcidn de diches centros es 1a de estimular [a
incorporacién de nuevas prucbas técnicas o nuevas Leenologhas de frontera para el testing, controlar los
precios o garantizar el accesa a empresas de mener dimensiin a estos servicios tecnoldgicas.

En muchos casos, para consolidar esta capacidad tecnolégica, los centros tienen que alcanzar
importantes economias de escala, lo que pucde ser fogrado mediante un significativo incromento de su
planilla de personal fijo (téenicos de tiempo completo) y del capital instalado. Esto a su woz, ostd
asociado a una ampliacidn de la gama de los servicios ofrecidos y o una politica explicita para
imerementar el ndmero de clientes y los mercados objetivos,

Debido a lo anterior, se establece una clara relacidn entre esta tipologla de centros y los sistomas
productivos en los que dichos centros operan. En particular, para alcanzar un alte grado de
autogeneracién de recursos en presencla de fueries econamias de escala, resulta nec esario lograr una
importante integracién con sistemas produclivos compuestos por una maza critica muy grande de
ampresas, con una clara especkalizacian sectorlal, como oLurre en los distritos industriales italianos o en
los clusters de México o Colombla, Mis adn, los eentros tecnaldgicas que han alcanzado el 1005 de
autopencracian de recursos, concentrando sus esfuerzos en la venta de servicios tecnolégicos de tosting
y laboratorio, e ubltan gencralmente en sistemas productivos caracterirados por la presencia
mayoritaria de micro o pequefias omprosas, pertenecientes a sectores tradicionales, que aunguee
compitan en mercados ablertos y muy exigentes, domuedtran una escasa prapensidn para todo tipo de
innovackin que no sea incremoental. Esto explica parque, €0 est0s Casos, ol poreentaje de actividades de
investipackin financiadas por las empresas es pricticamente irrelovante.

Entre los factares de éxito, es clave el establecimiento de una relacion de confianza muy estrecha y
estable entre las emprosas clientes y ¢ centra, para lo cual, ol nivel de exceloncia tecnaldgica de este
gltimo v su grado de eficiencia en la entrega de los senvicios tecnoldgicos son fundamentales. Este
vinculn con las empresas clientes es de especial relovancia para los centros, coma los de Miéxlco, con
una mis marcada preponderancia del sectar pdblico en los drganos de dircccidn y on la propicdad, En
las entidades de propledad mixta y financiados con aportes publicos y privados, la cercania con las
ompresas sigue siendo vital pero estd, en clerto mado, garantizada también por la presencia de
representantes privados en los drganos direetivos [véanse cuadro n.5).
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Entre los elemontos criticos se evidencla una dificultad operativa relacionada con la politica de los
precios de los servicios. Dado que el criterio adoptado es &1 de cobertura de los costas, se generan
utilidades ajustadas, lo que a su vez, redece a disponibilidad de recursos para nuevas inversiones,

En ol marco de este documento, fos centros con ostas caractonsticas so denominardn di serviclos
tecnologicos.

Un segundo conjunto do entidades tecnoldgicas que se defincan a partir de las experiencias analiradas
son los eentros que se focalizan en la generacidn o coordinacidn de actividades de innovacidn, entre las
que destacan: la realizacién de serviclos de ingenierfa y la coordinacidn de proyectos de innovacidn,

Los servicios de ingenieria son programas de asistencia téonica que ¢ centro realiza para empresas
individuales o para grupos reducidos de empresas, Son, per lo tanto, iniciativas personalizadas que
apuntan a solucionar problemas especificos y puntuales.

La coordinacidn de actividades de innovacién es un drea presente tanto en los centros latinoamericanos,
como en los centros italianos. En ambos cases, el contra desempeia un rol de interfaz entre entidades
de investigacion y el sistema productivo territorial en el cual opera, Su funcién, por un lade, es la de
caplar con anticipacian las necesidades de las empresas; por otro, 1a de conccer y saber activar las
competencias de las distintas entidades de investigacidn presentes en el territario de referencia, EI
desarralio de estas competencias requlere de un mix de capacidades muy particulares, Par un lado, el
centro tiene que poscer un conotimiente muy profundo de la realidad empresarial y conocimientos
tenicos suficlentes para dialogar con las entidades de investigacidn y para conocer [as tendencias
tocnologlcas predominantes en el sector; por otro, debe tener experiencia on la geseracién y
coordinaclon de redes, para garanlizar una convergencia o Integracidn de las distintas especializaciones
disponibiles. Al mismo tiempo, el centro tiene que conocer la ldgica y los lenguajes del sectar poblico y
de las potenciales entidades financiadoras que podrian aportar recursos para la concrecion de los
proyectos de innovacidn,

Entre las actividades que mis frecuentemente desarrellan estos centros se registran la claboracian y
pestian de proyectos de investigacidn (o el apoyo a terceros pam su claboracion); ¢l “fundraising™ para
la busgueda de recursos que financien fa actividad de investigacion desarrallada por las empresas o los
laboratarios con los cuales el centro mantiene un vinculo de calaboracién: la tramitacidn de los
antecedentes para el patentamiento de innovaciones; la generacitn de empresas o emprendimionios
tecnoldgicos (especialmente spin off tecnologicos de contros de investigaciin universitarios) y (2 veces)
Ia farmacidn,

La estructura del centro tecnoldgico de coordinacion de la innovacién es generalmente mas liviana de 13
que se obsenva en la categoria anterior: cuenta generalmente con un equipa profesional pequeno [ontre
8-10 hasta 20 prafesionales) y no siempre poseen laboratorios proplos. En e505 casos, su ostructura de
investigacion es acotada y generalmenie especializada.

Entre los socios del centro de coordinacién de actividades de Innovacion s mas frecuente encontrar
emprosas grandes con distintos grados de participacion activa.
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Estos centros requieren de financiamientos especificos de parte del sector piblico. De heche, en todos
los palses considerados, han sido puestos en marcha instrumentos o Incentivos que apuntan 3 estimular
la generacidn de relaciones de cooperacian entre empresas, academis, centros de investigacidn, tanto
pliblicos como privados,

Hasta ] momento no se conocen andlisis de impacto do estos programas de apoyo, sin embargo, la
percepeidn de algunos de los pntrovistados sugiere gue los montos de recursos destinados a financiar
esta actividad son insuficiontes,

Ademas de la consistencia y de continuidad en las politicas piblicas de la que determina la
sosteniblliidad de los centros, un aspecto critico de estas experlencias estd relaclonado con las tensionces
que pueden generarse acerca de la difusidn o apropiacién) de los resultados de las investigaciones
desarrolladas (con distintes grados de participacian) por los integrantes de 13 red. Una aproximaclén a
gite tema se plantea mds adefante con relacidon a las politicas de los centros con respectos a [as
patentes y licenclas de derechos Intelectuales,

Por (ltimo, podria definirse una tercera Upologla de centros, denominada de investigacian y
experimentacion de blenes plblices. Son parte de este grupo aquellas entidades que surgen con el
propdsito explicito de realizar Investigaciones e innovaciones para responder a necesidades colectivas,
tanto de arden social como preductive, como por ejemplo para solucionar prablemas relacionados can
temas de seguridad alimentaria o de saled pablica.

La complejidad de los temas tratados determinag que gencralmente estos centros alcanzan grandes
dimensiones {centenares de téenicos y profesionales, amplia Infraestructura de Investigacian y, a
menuda, varias sedes do operacién) y una larga historia de operacién {es decir son los centros mds
antiguos, nacido con ol sufgimienta de la politica respeetiva), Su complejidad técnica influye ademis
sobre la organizacién del centro y sobre sus procedimientos de oporackdn gue tlenen que estar cn
sintonia can 1a lgica de las entidades piblicas que fos financian.

Para el éxita de estos centros, es fundamental una estrecha coordinacidn con la entidad titular de la
politica. Los principales factores de cxito e relacionan con las modalidades de actuacidn di las politicas
publicas. En particular resulta relevante: que las politicas definan con claridad la (o las) cadenas
productivas que resultardn afectadas per las medidas que se quleren adoptar; que se establezca un
diflogo constante con los lideres de fa cadena: y que la entidad titular de la politica mantenga una
pstrecha coordinacidn can el centro.

Entre los factores criticos, dada la proyeccidn de los planes en el mediana largo plazo, es de extrema
refovancia la continuidad de las politicas. En csta perspectiva os clave tamblén o desarrollo de
mitodalogias de evaluacién de impacto economica de las medidas impulsadas por el contro tecnolagico
responsable de la implementacidn de las piaflticas.
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Cuadro 5

Figura juridica y propledad actual de los centros

e trogesdemiba | CEDETE O}

Mgredsre del centro Flgura Jurldics Propéidied sl

B Rk el Cendinge Ly Secretarla de Programacidn ¥ Predugeeto (50 of
Cerarn de Imveatigacidn y Skt il < Givibio Conseje Maional de Chereli y Tecnoiogla {COMACYT), Lo Lisbs il
D sariadiy Tod reicafatn en Austdrutrmia Menicana (LA |, Unbertuaiad Autieoma de Sosrétarn [UAD)

Gebaprran chel [stada de Choerdtarn a trnnds el Coniegs de Cencia y
T raioags | CONCYTTA)

Appidarese Calraturiers
[[41EF ]

Centro Tetules @ boeiern e Soched ] P SE ke i :
sbtghamenta (CENTROCOT] Vs ki K Captal rmint o pehidon « Camara de Cosvr ik 619 y privacks [1 78]
Il gorvigrriy esbi conformads por L B, de Bakistra, Ly svoclscdn de iy
[ BT Loy, e TR r
Y . e e Iradundris frdemica Ioeal, Ly coefecteracide de S S0 eaesn
Cienl g FLptipna MaEFrial & o i

rELpowThidtalsd] Dot acla

Aace liep o dher dcan e Eriaies cied calyecka (ALboc s tatunificl de Confirdustria)

Podtecricn calaturiens s ,"“'”"‘ BAN dhe ACTIB - F5% et M robbernan locabes y de ks In4EiTton e Erdditd,

T ore DEMOCENTIR: : e Linfyeruciad de Modera y Reggo, Chmura de comennio de Madens, pabiernos

WL A e, arts Lbrhrers, de et Bie o G0 erepress gl
COMLDrT [ B Ciatery .

Tegrodst " fiocets tie pute U e Wit delliinarione, dellPaboreiieh o dells Boerca [WMIUR] y BO0%

afuwu] gin P de futra

e T erprean o L Cachbtu aprogirertare bocal

Cantip Reprio Dmdia Conioemaa 3 Univerniadad de Mislers e Begrho Dmai, pobiting Lcaled, chmaras e
Beerudeyi fiam [RAL) frapoiabiload miteds | oo y anca oty seepresarides locates
ltituto fotprofliaticn
sperimentile Oeid Lombaria | Ente sieszario di diritta Opetea o il denbetn died Seervicio Sasini e Mlis kol pero posee st omomls
& drll [rmuilis Romagra o fita) pestional
{LOLLER]
SEarkore wparrinenlile per Azherads agelade de Ly
Flrafnilria delle coaserod Edmupr O (DT LG g
surraetar Parma
Faruwtad o |rgeruadis de L
Lt bl Macicemal el Bsrperate di s Uriviricdad Mackonsl del Caati
Cordro [INAAAT)
§ Chenk

Planka Picta de tngenierls f:,"“:w ._m;’::wm" Eheperreie cie L Usborraitand Macional ded Sur y el Conteia Nackonad de
Chomiaca |FLATHILT] Gitslies brvstigackores Card P y Tecrobbpoan (EONICTT)
Secre i L e Wiroulbokin
Tecncdigca de L Lniveriebad | Imaaituidn pobla UKk
Mol de Crutnars (KRN

L8 il il st bl il iy

Firses e hustna oo
IMES-

Bt T s L Furadpcadn Lekyr

BT
[ TRTT] Furada ks pe wacia
Cvili de Depprmio Apociacien chil de Secretarls oo ledunivls, Uindveraadad Macisnsl de Tierra del Frrepo y Ao Lechim
Tecrokdgico (CEMNTIC] CArSLeT rdatn de Fhbsrican Arpentings Tevminal de [lectrdmcsy (AFARTE]

Tusrnte: CLPAL, Gobre Li bate ce erdrevit i y Loerpturs secumdatia

43



Para resumir, a continuacion, se sintetizan los elementos descrites en el pirrafo anterior que canfiguran
una propuesta preliminar de clasificacion de los centros sobro la base de la actividad principal v de la
fucnte de financiamiento mads relevante.,

Cuadro T
Tipologias de centros Lecnoldgicos y factores criticos

Centros de senvichos Centros de coondinacién de la | Centros de investigacdn
tecnobbgloos Inmovacion
Actividades Certificacién, pruebas de | Senvdcios de ingeniedia ad hocy | Programas de investigacion y
prindpales laboratorio, tedt de coordinackin de actividades de | formacidn - desarrolio de
materiales innavacidn sendckos de alio contenldo de
bien piblico
Fuentes do Venta de sendcios Licitacidn de fondos publicos Transferencias dieectas del
financiamlento licitackones a fondol secior pablico
concursables
sivlema Cluttert o distritos Mds que del sector productive, | Operan en fillieras estratdgicas
productive depende de las caracieristicas
de Lt enthdades que

conlorman la red

Factores de Cercania con las Capacidad de antigipar las Cergania con las empresas y
dxing cmpresas riccedidades de las empresasy | estrecha coordinackon con la
de hagerla encontrar con bas entidad pdblica responsable de
competendas bronokigicas de la potitkca

fos actores que confofman su
rid

Faclores celtleas | Fondos para inversiones | Consditendia y estabilidad de Continuidad de fas politicas y
las politicas poblicas fatta de eriterios econgmicos
para b evaluacién del
dotempedio y del impacio de
eilos centros

Fuonto: elaboragion piopsd,

3.2 Gestion del conocimienlo

Lot conocimiontos que se consideran en esta seecidn son aquelios formales v codiflicado que surgen del
csfucrza explicite de investigackon que dosarrallan especialmente aquelios centros que on ol apartado
anterior se denominaran "centros de investigackon™.
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Los aspectos que surgen del andlishs de los casos san: las paliticas de patentamiento; 12 generacidn de
empresas tecnoldgicas; y ol grado de especializacidn do los centros.

Acorea do patontamiento v icenciacign

La decisidn mas complefa que tiene que tomar un centra tec noldgice, por ke que conciorne la pestidn de
los conocimiontos que ha generados mediante su actividad de Investigacidn, os el grado de difusian que
tiene que dar a los mismos o, para ser més precisos, ol punto de equilibrio entre difusion y garantia de
Jpropiacion de los beneficios de la investigacidn en favor de las personas y/o entlidades que fa han
desarrollado. Por un lado, su naturaleza de contro de desarralio fo induce a maximizar la difusidn de
BilOs RUevos canocimientos. Par atro, como entidad que pramueve [a investigacidn, tiene que generar
Incentives que estimulen la contribucidn profesional de personas o entidades especializadas en los
distintos dmbitos cognitivos en [os cuales se arionta su accidn.

Esta disyuntiva se traduce, en parte, en la decision acerca de cuanta Importancia asignar en of plan de
trabajo vy por ende, en ol uso de los recursos del centro) & actividades con distintos grados do
apropiabilidad y contenido de blen publico™, En parte, en la definicién, por decisién de los arganos
rectores del centro, de una politica o por le menos de criterios que oricnten su decisidn en materia de
registra de los conocimiontos desarrollados,

Con respecto al primer punto, no exlste, como se vio en o capitulo anterlor, un mix dptimo de
actividades y cada caso requiere una evaluacidn ad hoc, Que tome on consideracién [as especificidados
del sistema productive que se considera, Al respecte, ¢l estudio sobre los contros teenaldgicos de
CONACYT de Mdxico sugiore que las vinculos de colabaracisn entre CTS y grandes empresas ejercen una
influencia sobre la orlentacidn del centro mayor de la que ejerce su dimensidn sectorial, Es asi, por
cjemplo que un cenlro que opera on un sector tecnologicamente maduro {calrado) como el CIATEC
desempefa esfuerzos significativos on Investigackin por el Impulso que le praporciona la colaboracidn
con grandes empresas dindmicas, Por otro lade, como se menclond analizando las fucntes de
financiamionte, las experiencias analizadas confirman el hecho general que una mayer intensidad de
bien publica requiere de una parcidn mas alta de financlamicnta de parte del Estadao.

Por lo que atafe el segundo punto {los criterios para decidir los registros de los conocimiontos
gencrados), el equilibrio entre difusién y apropiacidn individual de los resultados de las investigaciones,
o5 particularmente importante ceando se analiza la gestidn de las patentes™,

™ De forma esquematica (y basdndose en la distincién introducida en el capitula anterior), se pueden distingulr
cuatro actividades principales con un nivel decreciente de blen pibleca: los provectos de investigacion mas
relacionados con la ciendia y la imvestigacidn de bace: los progectos tecnoldgicns; los sondtlos tecnoldgicos; y las
acthvidades de validacion técnica,

" Este proceso, como sefalado en of capiiulo anterior tiere un fuerte seipo soctorlal, dende particularmente
refevante para sectores que centran su detempefio comp itiva on el dearrollo de nuevot conacimicntos.
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Can respecta a esto, el primer resultado signilicativo de la investigacion realizada es el escaso ndmero
de centros que han desarrallado esta prictica de forma recurrente. Los factores que explican su limitada
difusién son de distintas indoles: en primer legar, incide [a arientacién sectorial de (o5 centros, 34lo para
aguellos CTS que se desarrollan en sectores cuya compelitividad se basa mds intensamente ¢n la
generacidn de nuevos conocimientos formales [come per elemple el farmacéutico o el de
biotecnologias) esta prictica resulta relevante. Para los sectores tradicionales [textiles, motalmecdnicos,
ote.), al contrario es de escasa significancia o derechamente ao viable,

Un segundo factor (estrechamente relacionado can el anterior) que incide en la propensidn de los CTS a
patentar y licenciar sus conocimientos s el perfil de las empresas que conforman el sistema productivo
en ¢l que el contro epera, En el caso de Argenting, donde puda identificarse ef target de las distintas
lincas de acclén de los centros, diferenciando entre pequeflas y medianas empresas (PYME] o grandes
firmas, resulta claro que los centras que se arientan exclusiva o principalmente a pyme no desarrallan
patentes, ni competencias para su gestidn, adn cuando hayan desarrallado estrateglas centradas on la
innowvacidn y 1a investigacion. Otro caso significativo es ¢l del Centro Cerimico de Balogna (Italia) que si
posee algunas patentes y que, sin embargo no desarrella el patentamiento de fos conocimlentos de
forma sistematica porgue las empresas con las que trabaja demuestran una ¢3€353 propension a la
innavacién y muy peca confianza en los conocimicntos registrados.

En tercer lugar, hay €TS especialmente las del sector publico, en las cuales e observa una fucrte
resistencia hacia la idea de patentar fos conocimientas. En estos organismos, o3 la mibsma cultura
institucional que adversa ¢l concepto de fondo que justifica la restriccidn del conocimiento on wirtud de
la gencracidn de una renta, Institetos pdblicos, como por ejemplo la Stazione Sperimentale per
Ulndustria delle Conserve Alimentari de Italia, difunden todes los resultades de las investigationes, con
la excepeitn de aquellos que se han desarrollade con cantribuciones significativas de las empresas,

Mo obstante, la misma preacupacian por la accesibilidad de fos conocimientos ha llevado alpunas de las
universidades poblicas entrevistas a tomar la declsidn opuesta e invertir en el registro los nuevos
canocimientos desarroltados con sus recursos. Es este el caso por cjemplo de la UNC de Argenting que
ha patentade sus invenciones precisamente para prevenir la apropiacidn exclusiva de las mismas de
parte de firmas privadas,

Finalmente en algunos de los casos analizados, se ha observado que un desarrolla mis sistemdtico de
psta prictica ha sido obstaculizado también por la falta de un marco normativo e institucional elaro que
facilite y ariente 1a declsién de los CT5 [véase al respecto los analisis del Foro Consultiva Cientifico y
Tecnolbgico de México que menciona Stezano en su estudial.

para Ios centros que sl dedican tempa y recursos al patentamiento de sus propias invenciones, ol
principal dilema que se les plantea es cdmo definir el justo equilibrio entre aprapiacian y difusian,
cuando el conocimicnto a patentar ha sido generado con un aporte significative do activos y/o
profeslonales pertenccientes o financiados por la pstructura pablica. A respecto, Ias pricticas
adoptadas por los centros analizados pueden resumirse do la manera siguicnio:
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= Cuando la inversién pablica es mucho mds impertante que los aportes del sector privado, ¢f centra
se queda con la autorda de la Invencidn y la difunde segin sus proplas paliticas de diseminacidn
tecnologlcas, Estas a menudo contemplan la libre accesibllidad del descubrimiento a través de
paginas electrénlcas y, menos lrecuentemente, actividades de sensihilizacidn y formacidn realizadas
por el propio centro. Estas dltimas estin especialmente aseciadas con politicas publicas que
apuntan al desarrolio de determinados estdndares de calidad, a menudo relacionados con temas de
salud piblica [por ejemple el tratamiento de determinadas enfermedades on ol caso dol centro
tooprofilictico de Italia).

= Cuando, al contrario, ¢l aporte del sector privado es decisiva, ¢l centro estipula previamonte wn
acuerdo con (3 (0 1as) empresa interesada. Estos acuerdos contemplan varias modalidados de
registro: (] la patente se registra simplemente a nombre de la empresa que realiza la investigacién,
Eso ocurre especialmente en los CTS privados [come el LEITAT de Espafiol) y responde a la légica do
garantizar a [y empresa inversora un retorne adecuade para los resgos y gastos enfrentados. (b) La
patonte se registra a nombre de la universidad, con ol prapésito de garantizar su maxima difusion,
(c] La patente fija un numero de afios {dos o tres dependiendo de la complejidad de la invencidn y
de la entidad de la inversién realizada) en los cuales fa tecnologia queda de uso exclusivo de [a (o
las) empresa que ha realizado aportes para su desarrollo. Al cabo del periodo pactadao, la tecnologia
pasa a ser gestlonada par el centro que define [as modalidades de difuslan,

Otra estrategia adoptada por los CTS para valerizar los conocimientos gencrados a traves de sus
esfuerzos de investigacidn consiste en impulsar la creacldn de empresas tecnalégicas. Donde con mas
frecuencia se han registrado avances en esta direcclén, ha sldo en los centros desarrollados por las
universidades y en aguellos relacionades con grandes empresas,

En ambos casos, el centro funge de identificador de nuevas ideas que Uenen potenclalidades
comerciales. Para desamrollar este andlists, dichos centros han creade una olicing cspecifica
([denominadas de comerclalizacidn o de transferencia de conocimlentos) cuya tarea principal es
precisamente revisar sistemdticamente los nuevos conocimientas para despuds poner en marcha los
pracedimicntos mads adecuados para su valorizacion comercial yfo difusidn,

Estos san, por un lado, las patentes a las que se hizo mencidn en el acipite anterior, por otro la
generacion de nuevas empresas. No parece, esta dltima, ser una prictica muy comdn, debido
posiblernente a la falta de programas especificos (como los prayedos europeos de spinall
teenalogleos), ol imitado alcance de los fondos de capital de ricigo y una clerta aversidn en la eultura
dominante en las universidades por los temmas de negoclo v por un enfoque empresarial on la gostidn de
la actividad de investigacian, No abstante, cabe destacar que hay excepciones, coma ka Secretarla di
Vinculacién Tecneldgica de la Universidad Naclonal de Quilmes (Argentina) guo, a partir de ly carrera de
biotecnologia ha impuliadae la ereacidn de dos empresas: BIOEX y PB-L.
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Especializacion y organizacio | niros

La mayoria de los centros analizados presentan una clara orientacion sectorlal” que generalmente
responde a una explicita decision politica de fortalecer el sistema productivo en ol gue se inserta ol
centra. Otras investigaciones han dado cuenta de las debilidades de los centeos que han adoptade una
estratepia multisectorial [para ef caso de italia puedo verse (Pietrobelli y Rabelfoti, 2002). No obstante,
¢l enfoque sistémico que se requiere para abordar temas complejos, replantea canstantemente [
necesidad de una visidn que vaya mas alld del sector e integre trayectorias y competencias de distintas
ramas productivas y cognitivas.

En este ambito, las experiencias analizadas permiten identificar una sede de fendmenos interesantes:

La especializacion de un centro requiere de una decisién clara acerca tanko del sectar productivo que se
quicre apoyar, como de la funcidn que se pretende dosempefar. La historia de los centros analizados
indica que, en el contexto del mismo sector preductiva [por cjemplo textil), la especializacion
tecnoldgica tiende a diversificarse para hacerse cargo de un numerge creciente de necesidades
productivas enfrentadas por las empresas en su dindmica competitiva. Esta diversificacidn de funciones
cxperimenta una dindmica evolutiva que parece tener clapas spcyenciales (aunque no necesariamente
lineares). En una primera fase ol centro consalida su especializacian funcional. Para oso, extiende su
mereado objetive incrementanda el némero de empresas que adquieren su servicio (por cjemplo: el de
testeo de materiales); en una scgunda fase la capacidad tecnolégica del centro se enriquece,
adquiricnde o desarroflando nuevas compelencias on ¢l mismo dmbito funcional {se amplian las
modalidades de testingl: finalmente ¢l contro, gracias a la incorporacion de saberes nuevos
(especialmente tecnologlas transversales, como |3 TIC o la bioteenologial, procedentes de dreas
cognitivas distintas de las gue los habla caracterizado hasta ese momoento, da vida a nuevos dmbitos de
intervoncion,

Por lo que conclerne |a dofinicién de estrategias sistembcat ¢ intersectoriales, 1a respunsta de los centros
analizados ha sido la conformacién de redes o sistemas de alianzas con olras Instituciones de
investigacian, con distintas competencias téenico-clentifica. La multl-disciplinariedad y adn mis la trans-
disciptinatiedad requicre grandes esfuerzos de coordinacién que wsualmente so desarrallan tan sdlo con
ol apoyo del sector poblico. Con este propdsite, todos los paises analizades han pucsto en marcha
programas quo apuntan a fomentar redes de competencias, consorcios de actores, accionos
coordinadas  entre  universidades, empeesas y  CT5, para gonerar simergias, complomentar
especializaciones, incrementar las cconomias de escala, el

Tanto en WMéxico camo en Argentina hay instrumentos de fomento que financian las ontidades que
promueven la generacion de vinculos entres el sector académico, los laboratarios y las empresas {las
denominadas Unidades de Vinculacian Tecnoldgica™). En el caso de ltalia estos programas tionen ya

' £f Contro Tecnoldgico de Aosario repretenta una excepdidn,

M ina pvaluacién de estas iniclativas trasciende las posibildades de eite estudio. No obstante, cabe sefatar que
entre las opiniones recogidas en las entreviilas se han regutrado opiniones criticas sobre su electividad, debkdo
principalmente a la cantidad limitada de fondos que estol PIOERIMas olagan 3 las entidades gue desempedan
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una historia larga que ha ido evelucionando hacia la promocion de sistemas cada ver mis complejos de
intercamblo y colaboracion entre actores productives e institucionales y cuyo objetive ha ido
transitande desde el potenciamiento de un sector en una localidad determinada (distrito industrial),
hasta el desarralio de un conjunto integrados de competencias, provistas por sectores diferentes, para
dar respuestas problemas estratégices de corte transversal, como por cjemplo [a gestidn eficiente de los
recursos hidrico de una determinada ewenca hidraldgica.

El en praximo copitulo se amplia el andlisis de las caracteristicas de los sistemas de relaclones
desarrallados por los CTS.

3.3 Vinculaciones con ¢l sistema productivo y relacion con las universidades

En ¢l proceso de generacidn de nuevos conocimlentos, la deflnicidn ¥ desarrallo de wn sistema de
alianzas y relaciones estratégicas con otros actores especialirados que poseen capacidades instaladas
pafa investipar en las dreas de Interds, e un factor clave para ol éxito del centro, Coma se menciand en
cf capftulo Inicial sobre el marco conceptual de referencia, ademds del costa crecio nte, la investigacidn
ha alcanzade una complejidad inédita, debldo al procese de canvergencia e Integracidn de distintas
disciplinas. La trans-disciplinariedad del conoclmiento implica la capacidad de gestionar no sdlo de
manera sincrénica, sino ademds Integrada, distintas especializaciones y 30 hace de la generaclon de
redes de colabaracian clentifica un procese clave o ineludible para aquollas entidades que se quieren
colocar en la frontera del conocimiento,

Al respecto, los cases analizados confirman este punto ¥ compruchan que toedo tipo de centro, tanto
privados como piblico o mixte que apuesta a plantearse como reforente tecnaldgico, desarralla
extensas redes de colabaracién con los centros de investigacidon mds importantes a nivel internacional,

En este contexto, dos aspectos merccen ser observados con especial atenclén: fa vincalacién con las
universidades y ¢l rol que éstas desempedian en el proceso de desarrallo de los co ntros; ¥ la insercidn de
los centros en una esteategia mis amplia de transformacidn del sistema productivo ¥ empresarial,

Ir I niv

Las universidades se han vuelto un interfocutor Indispensable de los CTS, desempefiando distintas
funciones en el procese de dosarrallo de I innovacian: en primer lugar, y e1o o3 wilido para todos los
centros analizados™, la telacidn con las universidades representa la via privilegiada de acceso a un
importante reservorto de conocimientos y competencias eipocializadas que los CT5 no pueden
desarrallar de forma autdnoma,

una funcién de articulacidn. Al mitmo Bempo, varios de bes ettudios realirados evdencian ol escaso nbvel de
winculacidn que se regittra entio empresas y centros de investigackin, bo cual alude evidenlemenic a una escasa
cficacla de eitas politicas.

? Una excepeitn parcial es representada por los centros de CONACYT de Méslco y of centro cerdmico de Bologna
{1alia) que manticnen relaciones mais blen esporddicas con las unbverddados.
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En scgundo lugar, especialmente en los centros gue se dedican a articular, mis que a desarrallar
directamente la investigackdn, los docentes y estudiantes de las universidades son fos que conforman los
equipos de investigacion que desarrallan los proyectos priorizados.

En otros casos [es muy clarg en los centros impulsados por las universidades nacionales de Arge ntinal,
las mismas universidades son promotoras del centro y responsables de su puesta en marcha y gestion.

Las experiencias analizadas permiten evidenciar tamblén algunos aspectos problemdticos relacionados
con la participacidn de estas entidades de estudios en las estrategias de innovacion tecnologlcas. Un
primer aspecto critico conclerne el grado de centralizacidn de dichas entidades y la pxistencia de
pracedimiontos administrativos muy complejos que limitan el espacio de autanomia y enlentecen la
toma de decision. El grade de descentralitacidn y autonomia de las sedes locales de las universidades
varia de pals a pais y no se aplica de la misma manerfa a los procedimientos de contratacidn de porsonal,
a la gestion de los recursos y a la definicidn de los planes. Estos ditimos son ge neralmente definido de
forma descentralizada, mientras que la pelitica del personal es 3 menudo definida centralmente. En
cuanto a la gestdn de los recursos, las sedes locales de fas univerildades frecuentemonte rean
entidades afiliadas con personeria juridica privada que permite, por ejempto, la recoudacidn de recursos
por concepto de la venta de servicios o la participacidn en proyectos de investigacian financlados por
entes extornos. Los recursos asl recaudades son normalmente reinvertidos en [a misma actividad de
investigacitn y, en particular, para equipar y mantener laboratorlos.

Un segundo aspecte a destacar concierne la ldgica que el sistema universitario adopta para evaluar [y
valarar mediante incentiva) ¢l trabajo de los investigadores, La clara arientacion de este sistema hacla ia
produccidn académica genera, en ta mayoria de los casos analizados, una fuerte tensian para aquallas
entidades que se propoenen Impulsar el desarrolio de tecnologla aplicada o fomentar la transferencla
teenaldgica.  Dado que el sistema de incentivos no premia estas actividades, aunque incorgaren
compancentes na indiferentes de investigacién de base, muchos lnvestigadores disartan la actiwidad con
los €T5 o la relegan a un nivel de priofidad muy bajo, generando problemas de recambio profesional en
los equipos de los centros.

la esten transfprmacion productiva

La winculacidn con

Las casos analizados muestran que un aspecto central del ral de los CT5 es &1 de puonte o conector entre
la estructura productiva y los conodimienios locales y la frontera Intermacional del conocimienta, En
muchas de las realldades analizadas, los centros se han vuelto un pilar esencial [y en algunos casos, ¢
lider] de la estrategia de desarrollo productivo de los respectivos territorios de pertenencia. Esta fu neidn
varia de 1a de canal de transmisidn pasiva de la informacion teenoldglca captada a nivel internacional, a
la de punto de referencla y promaolor de la pencrackin de una hibridacion del conocimionto
predominante en la localldad, con los slomentos innovadores que proporciona su participacién en redes
de investigacién y estudio con centros de otros paises. Bajo osta perspectiva es interesante abservar que
1odos los contros, oxplicita o implicitamente, pasan a ser parte de una estrategia de transformacién de
los sistemas productives de referencia. En algunos cazos (el centro cerdmico de Bologna, Italia, por
ejomplo), osta funcion o5 reconecida al punto que el centra representa las empresas del sector local en
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las mesas que ef sector pablico convoca para definir y evaluar la politica de fomente para |a lecalidad. En
otro, esta funcidn, acotada a los aspectos estrictamente técnicos, se amplla hasta representar las
empresas de todo el sector a nivel regional o nacional (por ejemplo Tecnalalimenti de talia),

3.4 Gestion de los talentos humanos

La confermacidn de un equipo profesional competente es condicidn necesaria pere no suficiente para
garantizar un buen funcionamiento de un centro tecnologico. Para que éste subsista ¥ desarralle con
eficacia su funcidn de promator de [a transformacién tecnoldgica del sistema productiva de pertenencla,
deben garantizarse por los menos olras tres condiciones: primera que existan incentivos quo
contribuyan a incentivar y mollvar a las personas selecclonadas, logrando una cierta establlidad en ol
eauipe ; segundo, que exista una politica de farmacidn que permita hacer frente de manera programada
a la rensvacian natural del grupo profesional; v, tercero, que el centro adapte un mecanismo de
seleccidn que permita escoger de manera profesional a su persanal,

Entre las pricticas mds recurrentes registradas on los contros analizados, cabe destacar lo sipuiento:

* Encuanto a tipologia de contratos, los CTS generalmente garantizan contratos indeterminados para
el nuicleo de personas que conforma la plataforma permanente de trabajo {tanta profesionales
como administrativos). El tamafio de este nicleo, como se vio en el primer capitulo de oita sepunda
parte, puede variar desde las pocas unidades (en las secretarfas de vinculacidn de las universidados
nacionales de Argentina) hasta wvarios centenares [especialmente en los centros que realizan
actividades de asistencia técnica por cuenta del sector piblico, como por ejemplo ¢l IZLER de Italial),
Las colabaraciones externas son generalmente basadas en eantratos a honorarios, pera en osbe caso
también 13 permancncia de los expertos es un factor importante para mantener relaciones de
calaberacidn con las empresas asistidas.

= Enloque respecta a los incentivios, las pricticas son bastantes heteropineas. Algunos contros (por
ciemplo los de Italia} no utilizan incentives. Otros, por cjemplo los de CONACYT Mduico, aplican
estimulos salariales relacionades con la participacion de los profesionales en los proyectos de
investigacién y regalias basadas en la comercializacidn de los derochos de propiedad intelectual para
los profesionales que comtribuyeron a su desarrollo, Estos dltimos se basan en porceniajos
establecidos por las normas dictadas por CONACYT. En los casos de Espafa wna prictica de
incentivos salariales relacionada con indicadores de desempeflo de los cantros, se comblna con una
politica explicita y sistemitica de pregramas de formacidn y perfeccionamiento profesional para los
equipos de los centros analizado,

Otro aspecto clave relacionado con fa gestidn del persanal, os la dofinicidn de roles ¥ funciones, Las fros
grandes categorias que destacan en un arganigrama de un CTS son, la directiva, la encargada de la
Restidn y la téonica, En este dmbito, destaca una observacion relovante que ¢ basa en la experiencia de
Argenting, El elemento de fando os que la gestion eficiente de un centro requiere de wun equilibrio entre
estas tres esfora, Ademds, dade que los contextos en los que operan los CTS son cambiantes, o3 prociso
definir canales y espacios de didlogos que permitan corregir periédicamente los eventuales disajustes,
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Donde aparece especialmente relevante crear competencias y sonsibilidades canectadas con las tros
paferas o5 on las instancias directivas. Aqui, una preponderancia de la dimension técnica pucde hacer
que se desperdicien oportunidades comerciales, mientras que un exceso de atencion a los
procedimientes, puede determinar una burocratizacidn de la actividad y una incapacidad de nespuesta
efectivas a [as empresas,

4.5 Consideraciones acerca de las herramientas de gestién del centro

Las temas analizados en los estudios de campe evidencian {con distintos grados de profundidad) tres
aspectos relevantes: en primer lugar fos instrumentos de gestion wtilizados por los CTS; on segundo
lugar, tos indicadores de seguimiento y evaluacion; y en tercer lugar, los grados de participacion de los
cllentes on la definicién de kas estrategias de los centros.

En lo que respecta a los instrumentos de gestidn adoptados por los centros, se observa una esperada
heterogeneidad, que depende del tamafio y de la fundidn principal que ¢l contro desarrolla, En todos los
casos, las entidades analizadas utilizan instrumentos formales de gestién que provién la fijacion de metas
acardes con los objetivos y el plan de actividades; La revisidn periddica de los logros alcanzados ¢ ol
ajuste de los planes y (eventualmente] de la estrategia del centro.

Los centros de Colombla que mas infermacién han brindado sobre este punio, recurren tedos 3 una
pestidn matricial, erganizada par proyecto, En este esquema, {2 unldad de andlisis y de organizacidn del
modelo de gostion es el proyecto, Este se define usualmente por el cruce entre un oje de intervencion
funcional (por ejemplo la calidad) y una linea de accion te maticafterritorial (la mejora de la cosecha del
café de Manizales, per ejemplo), De esta manera, la especializacion sectorial so camplomenta, a nivel
tematicafterriterial, con las acclones levadas o cabo por otras entidades de apoyo.

En cuanto a los instrumenios de seguimi luag la mayorfa de los CTS que han proporcionado
infarmacion sobre este punto han sefalade que recurren principalmente a 3 indicadores (o grupos de
indicadares): el mimero de cientes; la satlsfaccidn de los ellientes atendldos; ¥, por dltimo, ¢l porcentaje
de autofinanciamionto. Cada une de estos permite valarar clertos aspecios del funcionamibento del
centro, pero ¢s impartante tener presente sus limites, para evitar Interpretacioncs equivocadas de fos
resultados.

El nimero de clientes sugiore algo acerca de la capacidad del centro de ampliar su harizonte de trabajo
y e asocia tamblén a clerto grado de robuster del modela ccondmica del centro {cuanto mads grande es
ol nimera de clientes, tanto mabs facil es divarsificar los mercados y superar |as erisls recurrentes de
demandal. Sin embarge, sin restar valider a estos andlisis, o5 importante tenor presente dos matices:
por un lado, deboria prestarse atonciém, no exclutivamente 3l ndmera de clientes sino también a ]
duracién de su relacién con el centro, bajo el supuesto de que €5 probable que exista una relacidn
positiva entre ¢l nomero de clionles recurfentes y la eatidad de los servicios afrecidos por el centra. Par
ptra lado, ol nimero de clicates redulta un indicador en cierta medida engafioso de la capacidad del
centra de diversificar riesgos de mercados, sl existe una mareada concenteacion de actividodes y sorvicio
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en un reducido ndmera de empresas asistidas. Por fo tanto, para carregir este defecto, serfa necesaria
tamar en cunnta, ademads del nimera de cliontes, la cantidad de servicios que cada uno recibe.

Por lo que conclerne la satisfaccidn del cliente, o4 eyvidente que un nemers importante |y creciente) de
empresas que se declaran satisfechas de la atencign recibida, contribuye a fortalecer la imagen del
centro ¥ & incrementar la probabilidad de reconocimientos de parte de las autoridadoes pubilicas que han
apoyade el centro. Por otra lado, a parte [a distorsién que puede generarse por ol denominado "efecto
gratitud™ {fendmenas analizado por Mitnik para proyectos en Argentina), debe ademas tomarse en
cuenta que la satisfacckon medida por los instrumentos tradiclonales de una encuesta {generalmente
telefdnica) se reficre generalmente a la resolucidn de problemas de corto plazo, mientras que para las
acclones de mds larga proyeccion estratégica, es dificl encontrar medidores eficaces.

Finalmente, ¢l porcentaje de recursos recaudado por ol centro, indican indudablemente avances {o
retrocesos) que dste alcanza en la gestidn de su presupuesto. En particular, la venta de sorvicios
permite, como se menciond antoriormente, reducic la dependencia del sector pablice. No obstante, el
aporte de éste es tanto mas relevante, cuanto mds clara para ol centro 1a orientacion hacia el desarrollo
de bienes pablicos y de la investigacidn precompetitiva,

Por Ultima, es importante mencionar la informacién relacionada con la participacidn do los emprotas
cliomes en la gestion del centro. Este aspecto ha sido tratado especiflicamente en ol estudio sobre los
centros tecnoldgicos de México para los que se ha estimado el grado de centralizacidn, entendido
precisamente como la medida inversa a la participacidn de las ompresas: cuanto mds activa os su
participacian, tanto mds baja es la centralizacidn. €5 interesante notar gue, 3 pesar de que les CT5
analizados pertenceen todes al sistema piblico do CONACYT, se registran modelos de organizacién
distintos en los que hay casos tanto de alta, como de mediana o baja concentracién. En este contexto
{institucionalmente uniforme) parccoria que una participacidn activa de las empresas estd relaclonada
con la presencia de firmas lideres que cooperan directamente can los contros,
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Conclusiones preliminares
Con ¢l propdsita de recordar algunos de los termas tratados on oita sogu nda parte do la investigacidn, a
continuacidn se propone una sintesis on la que se recapitulan las conclusiones principales:

.

No existe un modelo dptimo de gestion, sino buenas pricticas de trabajo que temen que
adaptarse a las caractenisticas del entarno productive en el cual ¢l centro opera, En particular,
dos factores parecen de especlal importanciat la mision del centro y su fuente y modalidad de
financiamiento. La combinacidn de eostos elementes permite identificar diferentes tpos de
centros tecnobdgicos, cada uno de los cuales se adapta a un diferente sistema productivo y
presenta factores de éxito y factores criticos proplos.

Los centros especializados en actividades estandarizadas (testing, certificacion, otc.) pueden
alcanzar un punto de equilibrio exclusivamente sl opera en tefldos de olta densidad empresarial,
Los centros que se orientan hacia el desarrollo de actividades de innovacién mis complojas
requlcren del apoyo institucional y financiero del sector publico

A pesar de estas diferencias, hay algunas reglas que parecen de aplicacidn gencralizada:

a. Un centro tecnoldgico tiene que ser parte de una estrategla de desarrello clara que
defina con precislén el alcance, los tiempos y las metas esperadas  pard |3
transformacidn de los sistemas productives considerados. Es esta una candicion
necosaria para garantizar la legitimidad (y por lo tante, la sestenibilidad) del centra.

b, Un adecuado mix de fuentes de financiamienta parcce ser clave para eonciliar tanto el
cumplimiente de funciones con alto contenido de bien publico, como la garantia de
pertinencia de [as acciones y suU sintanla con [os requerimienios empresarkalos.

¢. L2 consistencia y continuidad en fa politica de los principales arganismos plblicos
involucrados o5 condicidn clave para que el centro logre una corfecta senda de
especializacion.

d. Por dlime, es clave ¢l establecimiento de relaciones constantes y fluldas con las
empresas potenclalmente interesadas y meda pismos de dialogo permanentes entre los
actares principales que operan en el eentro,

La especlalizacion del centro tiene que definirse tanto en tdrminos sectorisles como do
funclones. Mo se trata, sin embargo, de una decision estitica, sino de un proceso dindmico que
ol centro tiene que tener la capacidad de gutar en funcidn de la evaluckdn del sistema productive
con ¢l cual opera,

Lo anterior sugiere la necesidad de definie mecanlimos do seguimiento y evaludcion del
desempeiio del contro y procedimientos cxpeditos para realizar eventuales ajustes en 1
putrategia de gostidn del misma.
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Anexo - Identificacion de los centros tecnolégicos analizados

Secior produdtivo ¥ dmblio de Tipologls
Nombre del centro Pais AUlp de che stidn FolEracid Ll imatitucional
Centro die drirseea ey
1 | Apticada en Tecnologias M"'“L""f" 1976 Cwetoy calrado Publica
Competitivas (CIATEC] Gyanajuato
Conlro de Inpenieria y Mdaice indusiria metalrecinica de la
2 | Deevarrodio Endusirisl HUHEI;-‘D 1584 reghon. Dewde JOOT el vinculada | Plbica
[CiEst] i el sector aercerpacial,
Centro de B ttifacidn Mo, Prngipalrente metalmencinicg,
3 | Desarrotia Texnoldgio en Al 1971 indusiria agrodlimentaria y wector | Publica
[lectroguimbca {CIDETEO) quimici,
Fredominan las empresas de bog
: ::T;;i:m‘ 4 Mg, 1n 1982 1o crea of CLAD seciod el aricoda, peouann, .
¥ Sorsge COATHy I OCANE e £hnd apwoly, v de la cadena agro-
Dhesarribo (CIAD)
abmentaris
, Empress 1E3L Grupa de | Proguctos pera e hogary L
Tkl trrvestigackin 2008 EoHrUCCan Srivada
Empress 1934, Adopcidn
del enfoque de innavacion
Codambia 3007, £n noviembre 201% Cemenig Pitvada
o cred el Centro Arpos
, Empreta 1945 Grupo de 3
Cokemiba iervestipacidn 2010 Alrrentos y nutrichdn Privada
Codombia 1993 PLastiCn Grerrilal
Colombla 10%% Caté Grrermial
Codambia Aproinuliriy Poblica
Cdombis 19958 Astillern Publica
Colbmbia 1535 Sochor eldgtnion Mliata
Argentina,
13 | CDETCR Santa Fe (Lat 2000 Mreuinariay agricols Privada
| Parejas)
i Argenting, i
14 | IHiS-Bloter in Alres] 2004 Salud y baofernodogia Privdda
Flanta Bloto de ingenderia | Asgentina .
1% Qusmic 3 {PLAPIGUI) (Bahis Blancal 1963 Agraalimentos y petrogqulmica Pibdea
. : Argentina
Pola Teonoddgic
R T @ flanaria [Raaria, Santa oo Solfware bintecrologia Minla
Fa)
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Sector producthes v dmibito de Tipologla
Hombee del Pl eapkhn
centro ' AR erpecialisacion tecnolbgica inatitudions)
laboralorio de esiudiog fitkoo,
Facuttad de ingenieriade | Argenting, & "“Hklwuwm mrﬂﬁmrm.n“l de
5 | 17 | 4 Universidsa & | s pobire matedisles de r:u}-rm'l-:!. pHntipalmenie Biblica
el Centro (INMAT] (Dlawarri] consfructitn remonta ala | apticado af sectod de la
década de bos BO condtruccdn, para recclage y
reutilifatida
En 1987 3¢ creala UNG. En
Secretarka de Vincidschkin 2004 el programa de
Tecrnokhpia de ly Argenling, inner aeiden y traniferendia . ;
& | B | ivenidad Nacioral de | Quilmes v eklaka e SEON L. | PRI Publica
Chefmes [URG) Subecretariy {desde 2012
Ly Secrataria]
furpenting {San
5 |3 ;’:f""’"' ek m"“:"""*’l‘:: La Universidad es del992, | Biotecnologis, industria TN
¥ “"""3"_ o o £1 Pola, del 1507 acreaipadis, talud
Coanjtitryente de Busnod
Alres]
Argenting Lo pmpiera & geitionar en
Centro de Desarroila (Lishudls, 1012 y a diclerrhrn 14 1o :
8 | 30 | reenotgioo (CONTEC) Tieers del hilens i iscabactinder || RIS RHEl B
Fuega) pretupriestoniisl
Facultad Replonal de San Argenting [Ran
6 | 21 | Hicold (Unkoersdad Higolds, 1961 Indwitria metalmecinica Publica
Tecriokigica Madonal] Buenai Alres]
Centro de Euialengia en Argentina [Tres ; ,
10 | 22 | productos y procesen Arroyo, 1992 fi’?‘ e “m"'m"'"'" Publica
[EFP‘R“DIII'F.'I- Cardola)
Urikrersigad Nagional oo
Cardoba (LHC],
11 | 23 | wubsecretaria de ‘t"" e ‘:“‘J 2007 Inchustria Qnica Poblica
Inrrw i, tramilereniis
i wint e kdn Eecnondghia
Argenling [5an
2 | 74 | INTiCantelar NEartin, Buenos 1957 Wtarut s turas Pubdica
]
Imitituto de irmeitigacidn
3 dewarmolla en ingenkeria
de procets, botetnologha | Argentina
13 | 25 | yenengley allernaties - jrona Nasese, 1006 Industria vithinicols Pubilica
PROBIEM |Unieersided MNeugusn]
Hationhyl Comahue ¥
COMICET)
Centro Testile o potoniero | talia,
1 | I6 | ¢abblghamenin Lerbardia 1087 Tector bentil algodanero Mt
€ HTROCOT) [Buato Az

HE




Secton produilivo y dmblio de Tipatogia
Hombre del centro Paiy Afio de oreackin espeialiracion teonolbglc institucional
Mtalia, Erraliy
27 | Centro Ceramicg Aomagna 1076 Seiiod cerdmiko hlicta
[Bodognal
. Itaila,
Centro Hadano Materisl rbaardia
28 | di Applaaricre i R Seitor calrado Privada
Caltatursera [CIMAL) H' : m" '] ¥
29 | Polifecnien caliaturierg | 1319, Veneta 2001 Sextor calrada Mista
[Vigonea)
0L - nade die L
traniformascidn del
LonIorglo oon el mismo
Madls, Ermilia mompm ottt enciclilicand mr ok
Fendarione creachn on bod Jfon :
| pomocentersre i noventa. £n 2005 se "“"""’! 'I"'"'ml""“'“ = e
et fuslona oon [ Sediedad prad iod e i G
para L generadion del
pargue centificn de
Médera [4PF)
Itabia,
11 | Tecnolabmenti Lombarda 1981 SeCion 3ph0 sSmentar Minla
ihtikan)
Malia, Eru Cperaen el dmbito de ko vistemas
1 Centro Regeis Emilis " ! 2003 i bubicon induttriates, para L Kicta
Irrsrwazione [IKEI] ¥ errpresad de b proeinla de Reggio
[Repgo Emila)
Erniliy
1]
fesrstini il
EE Eimbiate o o s :;:::l;ha 17 Soctor ganadero Publica
Rsmagna [IFSLEN]
Mate en 1927 coma ente
Statone sperimentale per | ltafa, Frralip £
34 | Pndustrls delle conserve | Romagra pribdico v en 19‘5“??{- Srt!nr.ﬁ produgtones de fivla, Publica
i trandfonma en ente piblico | hortatics, pescado y carne
alamienlarl {Parma) :
ELORMTED
S origing en I013 de la
Pliata {gon
[ipafia Turldn de S centros .
315 .| EUROCAY Mt | My
[Catatiifia) tecrgddgioog de L frectora p-'lﬂ-d:h
Gerneraltat
Expaiia
AT
3] jCatala) LA Secior et i
Esg Mediido de la décads de | Calrado curiembee ¥
ar | INLSCOPp [Coumianid ad 1970 PArFagune PAinEs
Valenciana] g
Enerpla eenovable, eliciencia
Lipafia energtica, Conleny sohin del
CARTIF
= {Castita-Ledn] =1 RatHMOLD, Cotimizatitn de Lot
Erocetos indutiniales

51




Sector produtiive ¥ dmbiio de Tipologia
Nomnbre del centro Paly Ao de creackin pipecialitatidn tecnolégia institutional
5”'5"::::':::;:;:””':" & diviviones sectarlales: indusina y
Esparia [Palt transporte; enel gy MEdo
19 | TECHALIA Vasco) EecrokiEiio a lo quates te smbbente, seitenibdad, TIC ¥ Miiata
wuiran Gires seis en los rd
diel 3o thpubentes .

Fuente; CEPAL, sobre la baie de entrevistas y literalura secundaria,







